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I. 


Uiiu  dei  caiatleri  clic  }»iù  detenuiiicuio  la  maniera,  onde  ai 
nostri  i;iorni  vanno  intesi  e  coltivati  gli  stiuiii  romani  e  netta- 
mente la  dislinJ4Uono  da  qiudla  sei:,''ulta  sino  al  cominciare  del 
nostro  secolo,  è  senza  dubbio  questo:  che  un  intimo  legame  si 
conservi  tra  il  campo  della  storia,  presa  nel  significato  più  am- 
pio ,  e  quello  del  diritto  in  generale;  che,  per  conseguenza, 
ogni  istituzione  giuridica  ritrovi  la  ragione  del  suo  essere  e  le 
condizioni  del  suo  svolgersi  nell'armonia  di  tutti  gli  elementi 
vivi  della  vita  nazionale,  come  a  vicenda  ogni  manifestazione 
dell'attività  umana,  la  politica,  le  consuetudini,  la  letteratura, 
la  religione  e  l'arte  stessa,  nella  loro  ricostruzione  scientifica, 
portino  l'impronta  di  quella  tendenza  pratica,  civile,  positiva,  da 
cui  furono  compenetrati  e  per  la  quale  il  popolo  Romano  si 
afferma  tanto  diversamente  dagli  altri  del  mondo  antico. 


(1)  Questo  stiuliu  è  oslratld  dalla  leiui  parie  del  nusti'd  liliro  sul  DirìlU^  di 
Cilladinan'M  Romana  otc,  di  cui  non  è  pul)ldicala  linoia  elio  la  prima.  Uima- 
neyi^ialo  e  ridotto  a  jiider  stare  da  so  ,  non  solo  abliiaui  dovuto  in  molti  lun- 
i-lii  accorciarlo  o  ampliarlo,  ma  per  renderlo  più  consentaneo  all'indole  dellii 
Uivisla,  addurre  il  meno  die  possibile  le  fonti  su  cui  si  fondano  le  nostre  ri 
cerche.  La  prossima  puhldicazione  di  tutta  (juanta  1  oper.'i,  in  *Mii  sono  liferite 
'i'  lelalivc  ('il;i/.i(ìni,  sopperirà    .1  qucsi"  incx  it.iltile  diletto. 
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bJlctto  tici  nuovo  metodo  critico  a  lilologico,  clie  intuì luaiidu 
io  disciplino  classiclio  ne  ha  mutato .  l'indirizzo  e  lo  scopo,  e, 
!aj4|3^ru[»pand()le  organicamente  insieme,  ne  ha  fatto  una  scienza 
a  sé,  questo  carattere  non  poteva    comparire    quando   la  storia 
tj  il   diritto  romano  vivevano  separati;  quando  l'  enq)irismo  era 
il  criterio  con  cui  si  studiavano  e  T  una  e  l'altro;  quando  quella 
.scienza  non  ancora  era  sorta  e  non  s'aveano  che  ricerche  spar- 
se, slegate,  disordinati.    Nel  lungo  periodo,  che  comincia  dai 
primi  glossatori  ed  umanisti  e  vien  giù  quasi  fino  al  secolo  pas- 
sato, lavorando  cos'i  separidannude,  ([uesti  non  avevano  dinanzi 
che  un  solo  fine,  contrario  allo  spirito  i    Ma  vera  scienza  la  <[uale 
ha  nel  proprio  contenuto  1"  ultimo  suo  scopo  —  qucdlo  di  rifare 
il  mondo  moderno  sullo  orme  e  sul  modello  dell'antico.  Quindi, 
come  sugli  islitidi  giuridici  s'andava  mano  mano  apparecchian- 
do l'opera  delle  legislazioni  nazionali,   allargando  quelli  e  ac- 
comodandoli alle  nuove  e  diverse   condizioni    dei  popoli  usciti 
dallo  slasciaincnto  del  colosso  romano;  così  nello  studio  delle 
lingue,  delle  opere  letterarie  ed  artìstiche    classiche    si    veni- 
vano raccogliendo  ispirazione  e  noi'me  per  la  rinascente  cultu- 
ra. Mossi   e  guidati  da  questo  inlendimento,  pei   nostri  cemen- 
tatori  il   prineipio  sfoiaeo  o   non  era  perfettamente  iiiteso,   ov- 
vero veniva  ommesso.   Senza  investigare  nell  intima  csGon2a  di 
ogni  istituzione  giuridica  ;    senza  indagare   i  suoi   rapporti  con 
altre  più  o  meno  affini  e  colla  vita  sociale  e  politica  dei    Ro- 
mani; senza  seguirne  passo  passo  le  varie  fasi,  essi  per  lo  più 
l'accettavano  qual"  era  data  nell'ultima  codificazione  e  s'aconten- 
tavano  di  conoscerne   il  contenuto,   lo  spirito  e   la  utilità.   Pro- 
cedendo nella  stessa  guisa,   i  nostri  aìtli(|narii   non  compresero 
che  parte  essenzialissima  della  culluia  romana  è   il  dii'ilto;  che 
senza  di  esso  non  è  possihile  darsi  ragione  di  certe  [jnhblici  e 
civili  ordinamenti,  di  certi  avvenimenti  sociali,  e   in  genere  del- 
lo spirito  proprio  della  storia  romana;   e  ricercando  nidle  an- 
tichità private,   pubLliche,   letterai'ie ,  artistiche,    religiose;  ri- 
facendo insomma  ({uella  storia,    non    sa\  videro    che   mancava 
loro  il  pernio  intorno  a   cui  dovevano  muovere    queste  diverse 
sfere,    l'anima  che  doveva  vivifcare  e    tenore  insieme    i    vani 
elementi  del  Romanismo.  Avveniva  negli  studii  romani,  infine, 
ciò  che  accade   in  ogni  altra  disciplina,  prima  che  essa  acquisti 
veramente  il  carattere  scientifico:  si  faceva  una  raccolta  empiri- 
ca di  fatti,  senza  connessione,  senza  unità  di  concetto,  senza 
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comparazione  ,  una  raccolta   di   semplici  amniacstramenti   e   di 

regole. 

Fu  certo  un  passo  innanzi  nella  via  di  questo  connubio  scien- 
tifico delie  due  branche  di  studii,  il  nuovo  indirizzo  in  cui  en- 
trarono, col  Leibnitz  e  il  Thoinasius  da  una  parte  e  col  Woli 
dall'altra,  il  diritto  <.•  le  antichità  rouiane.  Al  puro  enq)iiismo 
anteriore  venne  sostituita  la  classificazione  sistematica,  alle  ri- 
cerche parziali  e  pratiche,  le  generali  e  obbiettive,  alle  nonne 
esteriori  ,  la  teorica  puramente  scientifica.  Ma  per  quanto  si 
lavorasse  quasi  sotto  la  medesima  guida,  quella  fusione  era  an- 
cora lontana.  Nei  cultori  del  diritto  iirevalendo  troppo  lo  spi- 
ìito  filosofico  ,  ispirato  dai  novelli  suoi  riformatori  ,  il  ci  iterio 
dommatico,  logico,  termale,  critico,  secondo  le  diverse  grada- 
zioni della  nuova  scuola  di  romanisti,  lasciavano  appena  intrave- 
dere il  principio  storico.  A  forza  di  voler  trovare  in  ogni  istituto 
giuridico  un  concetto  filosofico,  universale,  e  in  tutti  insieme 
un  sistema  prestabilito  e  lazionale  ,  si  finiva  per  disconoscere 
l'indole  propria  del  diritto  lornano.  La  sua  universalità,  che  è 
certamente  una  delle  ([ualilà  sue  caratteristiche,  esagerata, 
elevata  a  fondamento  di  tutto  un  sistema,  riusciva  a  creare 
una  scienza  ,  non  una  storia  vera  del  diritto.  Cos'i  i  filologi  , 
benché  avessero  intraveduta  la  vastità  e  poste  le  basi  a  tutto 
un  sistema  delle  discipline  dell'antichità,  pure  esagerando  an- 
ch'essi il  carattere  lettei'ai'io  e  monumentale  delia  loro  scienza • 
ne  esclusero  la  parte  non  meno  importante  delle  altro  ,  quella 
delle  istituzioni  giuridiche.  Allora,  come  innanzi,  rimasero  an- 
cora separati  i  due  campi  :  da  un  lato  i  giuristi,  che  non  sa- 
pevano uscire  dai  limiti  dot  diritto  juàvalo,  dall'altro  gli  anti- 
quari o  filologi  ,  che  non  credevano  di  potere  e  dover(^  en- 
trare nel  dominio  degli  altri.  Le  due  scienze,  quella  del  diiitto 
e  ([uella  dell'antichità,  erano  sorte  quasi  insieme,  sovente  si 
stendevano  la  mano,  sovente  s'incontravano  nel  medesimo  ter- 
reno a  lavorare  insieme;  ma  l'  esclusivismo  reciproco  e  il  di- 
verso punto  di  partenza  le  tenevano  disunite.  Quella  però  fra 
esse  che  meno  poteva  reggere  da  sé,  che  meno  avea  le  con- 
dizioni di  assorbire  l'altra,  era  certamente  la  prima,  poiché  il 
suo  fondamento,  il  suo  materiale,  i  suoi  mezzi,  le  sue  conse- 
«i'U(Uize  non  erano  e  non  i)otevano  essere  in  line  (he  storicln^  e 
per  conseguenza  rientranti  nel  patrimonio  delle  antichità.  Jh- 
sognava,  quindi,  cht  l'una  avesse  omesso  )o  isue  pretensioni  li- 
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losoficJie,  i  suoi  critcìii  razionali,  e  clic  1  altra  avesse  allargata 
ancora  alquanto  la  sua  cerchia  per  raccogliere  nel  suo  seno  la 
gemella.  E  questa  è  stala  la  grande  opera  comune  della  scuola 
storica  del  diritto  e  dei  filologi  e  storici  degli  ultimi  tempi,  la 
cui  fusione  oramai  è  un  fatto,  che  mano  mano  si  va  sempreppiù 
compiendo. 

Niebhur,  Savigny  e  Mommsen  come  sono  i  principali  fonda- 
tori, così,  secondo  le  vario  tendenze  speciali  e  il  progressivo 
avvanzarsi  degli  studii  classici  ,  rappresentano  le  varie  feasi  di 
questa  unione.  Iniziatori  e  continuatori  del  gran  movimento  sto- 
rico e  critico  del  nostro  secolo,  ciascuno  di  loro  rileva  a  pre- 
ferenza uno  degli  elementi  essenziali  del  llomanismo  e  prepara 
la  sua  compiuta  trasformazione.  Gol  Niebhur  si  risveglia  il  mo- 
mento storico  e  critico,  e  per  la  prima  volta  le  istituzioni  so- 
ciali e  politiche,  economiche  e  giuridiche  dei  Romani  si  vedo- 
no apparire  in  tutta  la  loro  luce  ed  importanza.  Gol  Savigny 
si  rileva  il  momento  giuridico,  e  per  la  prima  volta  slam  chia- 
mati a  contemplare  tufte  le  parti  del  diritto  romano  poste  in 
relazione  intima  fra  di  loro,  svolgersi  gradatamente,  modihcarsi 
secondo  le  varie  condizioni  civili  di  quel  popolo;  insomma  ri- 
costruirsi un  sistema  quale  non  era  fog-giato  dalla  mente  d'un 
metafisico,  ma  prodotto  dalla  coscienza  stessa  dei  Romani.  Gol 
Mommsen  infine,  filologo  e  giurista,  epigrafista  e  archeohjgo, 
mente  politica  e  genio  di  scrittore,  quei  due  momenti  si  con- 
nettono e  si  compenetrano  ancora  più,  e  per  la  prima  volta  con 
lui  si  è  invitati  ad  ammirare  da  una  parte  la  ricerca  paziente, 
arguta  ,  profonda  in  ogni  branca  della  vita  e  della  cultura  ro- 
mana, e  dall'altra  la  rappresentazione  viva,  artistica,  geniale 
di  tutta  questa  vita.  Per  opera  sua  soprattutto,  come  investiga- 
tore e  professore,  oramai  vediamo  compresa  nell'  anticliilà  ro- 
mana non  solo  le  istituzioni  pubblicJie,  ])rivate  e  artistiche,  ma 
le  giuridiche  ancora;  per  opera  sua  queste  ultime  si  sono  al- 
larg'ate,  e  accanto  al  diritto  privato  vediamo  risorto  il  })ubblico, 
il  sacro  ,  il  criminale  ,  il  processo  civile  e  penale  e  il  diritto 
municipale.  Per  lui  questi  istituti  sono  studiati  non  come  scien- 
za ,  ma  come  fatto  puramente  storico  ,  non  con  criterii  teore- 
tici ,  ma  positivi  e  politici  ;  per  lui  si  j)uò  dire  che  oramai  il 
diritto  romano  sia  uscito  dalla  sfera  degli  studii  giuridici  e  sia 
entrato  in  quella  della  storia,  e  che  il  Romanismo  come  scienza 
sia  la  ricostruzione  organica  della  vita  civile  dei  nostri  maggiori- 
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Egli  ù  solamente   tenendo  dietro  a  cosifi'atta  mutata  direzione 
di  queste  discipline,  che  è  possibile  ancora  di  dare  in  esse  un  passo 
più  oltre  e  di  pone  in  maggior  luce  o  di  risolvere  alcune  isti- 
tuzioni e  alcuni  quesiti,  che  malgrado  tante  generazioni  scorse, 
son  rimasti  ancora  oscuri  ed  insoluti.   Fra  le  varie  che  ci  por- 
gono il  diritto  romano  o  la  storia,  la  istituzione  della  Gens  non 
solo  nel  Lazio,   ma  specialmente  in  Pioma,  pare  a  noi  che  possa 
dar  luogo  a  novelle  ricerche,   le  quali  se  non  altro  varranno  a 
dimostrare  (juanto  oggi  sia  necessario  noJi  disgiungere  Fun  ra- 
mo dMll'altro.   Infatti,  ordinariamente  i  giuristi  finora  non  hanno 
considerato  la  Gens  o  il  diritto  gentilizio  che  dal  solo  lato  del 
diritto  privato,  appunto  perchè  le  fonti  giuridiche    presentano 
questo  istituto  come  era  non  solo  nell'Impero,  ma  agli  stessi 
tempi  di  Cicerone.  Alcuni  storici  poi  vedono  in  lei  una  di  quelle 
istituzioni  meramente  politiche,  creale  da  un  legislatore  o  un 
riformatore  ,  un  membro  amministrativo   ordinato   per  mettere 
insieme  in  una  volta  sola  il  meccanismo  dello  Stato.   Ma  nella 
orinine  o  per  meglio  dire  negli  antichissimi  tempi  di  Roma,  fu 
veramente  la  Gens  un  semplice  istituto  giuridico  itrivato,  o  una 
senq)lice  parte  della  costituzione  })olitica  ? 

Noi  crediamo  che  non  sia  stata  esclusivamento  nò  l'uno  nò 
l'altia,   e,  per  mettere  innanzi  fin  da  principio  il  risultato  delle 
nostre  investigazioni,  diciamo  clic  a  noi  sembra  poter  dimostrare 
che  ,  specialmente  in  Roma,   la  Geìis  sia  stala  in  origine   una 
istituzione    londamentale  ,  politica  ,   o   altrimenti    un'  aggrega- 
zione naturale  e  territoriale  di  famiglie ,  organizzala  a  comune 
autonomo   e  sovrano  ;   che  poscia,   formato  il  Comune  di  Roma, 
essa  ablna  perduto  questo  carattere   comunale  e  sovrano  e  sia 
divenuta  una  mera  parte  della  costituzione  generale  di  (piellu, 
e  che  infine  verso  il  tempo  imperiale  elevato  il  Comune  di  Roma  a 
Stato, sia  rimasta  un  puro  istituto  giuridico  privato.  Se  non  che,  la 
quistione  non  può  esser  messa  e  trai  lata  semplicemente  come  una 
quistione  storica;  in  questo  caso  la  Irailazione  s;irebbe  assai  ste- 
rile e  forse  la  conclusione  non  potrelibe  j>arere  tanto  evidente 
agli    alti'i  ,   quanto  apparisce  a  noi.    invoco    aldtiam    creduto   di 
metterla  e  svolgiyria  sotto  un  rapi)orlo  giuridico,  vogliamo  inten- 
dere in  relazione  al  diritto  di  cittadinanza,  appunto  perchè  cosi 
si    potrà   meglio  osservare  come  ,  cangiando  la  base  di  questo 
diritto  e  <iuindi  la  costituzione  <lello  Stato  ,  si  sia  venuto  mu- 
tando anche  il  carattere  e  la    funzione  della  Gens. 
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II. 


Nel  linguaggio  politico  v  giiiridicu  romano  civitas  e  tribus 
esprimono  duo  fatti  o  duo  concetti  così  alììni  o  V  uno  all'  al- 
tro indispensabile,  che  d'ordinario  negli  scritti  letterarii  e  ne- 
gli alti  politici  e  amministrativi  si  vede  usata  la  seconda  pa- 
rola senza  della  prima,  la  quale  è  in  quella  contenuta.  Come  perù 
la  tribus  è  la  civitas  particolarizzata,  così  non  sempre  trovasi  ado- 
perata la  sola  parola  civitas  per  dijiotare  anche  la  tribus.  A- 
mendiie  ,  prese  insieme,  esprimono  un  solo  diiitto  ,  quello  di 
cittadinanza  concretizzato  in  una  persona  o  in  una  parlo  dello 
Stato.  Prese  poi  separatamente  ,  la  civitas  esprime  il  conte- 
nuto di  questo  diritto,  mentre  la  (r/7;?f.s  ne  significa  la  modalità. 
Perocché  la  trasmissione  successiva  della  cittadinanza  nella  fa- 
miglia, le  sue  funzioni  attive  e  passive  in  ujia  od  in  altra  partt» 
dello  Stato,  le  sue  modilicazioni,  la  sua  perdila,  lutto  è  rego- 
lalo per  mezzo  della  trilH'i.  Lo  Stalo  sia  con  una  legge  londa- 
mejilale,  sia  con  legge  piirlicolare,  sia  anche  con  semplice  atto 
del  supi'eino  magisli'alo,  è  T  unico  fonte  di  questo  diritto.  La 
tribìfs  peiciò  ,  che  è  (piasi  una  conseguenza  di  esso  e  la  sua 
determinazione  amministrativa ,  per  regola  e  primitivamente 
emana  anch'essa  dallo  Stalo,  il  quale  viene  a  riconoscere  al- 
cuni fatti  civili  e  politici  ,  su  cui  quella  sì  fonda  e  da  cui 
essa  medesima  è  regolala.  Quando  lo  Stalo  crea  nuovi  distretti 
amministrativi  e  territoriali,  cioè  nuove  tribus,  formandole  da 
città  e  lerritorii  aggiogati  a  lloma;  quando  iscrive  nuovi  citta- 
dini in  antiche  tribvs;  quando  nelToperazione  del  censo  ricon- 
ferma in  quelle  i  cittadini,  ovvero  li  trasloca  in  altre,  egli  non 
solo  fa  questo  fondajidosi  su  alcune  relazioni  sociali  e  giuri- 
diche, che  sono  la  base  delia  trìlnts,  ma  lascia  che  (juel  diritto 
sia  reg'olato  .ap})Uido  secondo  quelle  r<dazi(mi  giui'idiche,  nelle 
quali  egli  Jion   cntia. 

Ma  la  tribù  Jion  solo  è  un  elemento  integrale  del  diritto  di 
cittadinanza,  essa  è  anche  pei*  sé  medesima  un  diiitto,  il  quale 
rispetto  alFaltro  potrebbe  dirsi  secondaiio  o  derivato.  Lo  Slato, 
inlalti,  essendo  una  unità  divisa  Ì!i  j)iù  j)aili,  (juali  sono  le  Iti- 
bù  ,  cosi  in  quella  guisa  che  la  civitas  in  una  [)eisona  indica 
il  diritto  di  appartenenza  ad  esso  come  tutto,  la  tribus  indica 
questa  stessa  appartenenza  limitala  ad  una  parte.  E  benché  l'un 


diritto  derivi  dalT  altro,  puie  «juesto  si  costituisce  in  una  certa 
indipendenza  in  faccia  a  quello,  non  solamente  in  quanto  trat- 
tasi di  legolare  le  relazioni  di  appartenenza  tra  cittadino  e  tri- 
bù, ma  in  quanto  questa  ha  un  sostrato  politico-sociale.  Segue 
da  ciò,  ch'ci  si  può  discorrere  d'un  acquisto,  d'una  perdita  e 
(T  una  modihcazione  della  tribus  ,  nella  stessa  manieia  che  si 
può   fare  altrettanto  della  civitas. 

Questa  base  della  relazione  tra  civis  e  tribus  dovè  poi  avere 
una  importanza  ])ratica  nel  diritto  pubblico,  dappoiché  quella 
essendo  l'organo  onde  lo  Stato  eseguiva  i  suoi  poteri  aniini^ 
nistrativi  e  [>olitici,  e  quindi  il  nnz/.o  ondi,'  il  cittadino  eser- 
citava i  suoi  diritti  e  i  suoi  obblighi,  ei  bisognava  fissare  quella 
norma  per  conoscei'e  il  legame  tra  Tuno  e  baltra.  Così  ,  a  mo' 
d'  esempio,  se  un  cittadino  poteva  osseine  in  una  o  più  hibù, 
se  il  figlio  dovea  appartenere  a  (pieila  del  |)adre  o  didla  madre, 
se  il  hglio  adottivo  a  (piello  d(d  padre  naturale  o  adollante;  se 
il  liberto  dovea  essere  nella  tribù  del  padrone  o  ad  altra,  e  aven- 
do più  padroni,  a  quale  triltù  di  uno  di  essi;  se  il  colono  riteneva 
1'  antica  o  pigliava  la  nuova  ,  in  cui  era  iscritta  la  colonia  e 
così  in  altri  casi  simili  ;  tulli  questi  casi  non  potevano  es- 
sere risoluti  so  non  mediante  quella  nonna  fissa.  Ora  ricercan- 
do nella  storia,  troviamo  clic,  secondo  due  ])eriodi  nella  mente 
diversi  ,  bisogna  distinguere  due  norme  differenti  se  non  del 
lutto  (juanlo  alla  loro  indole  ,  certo  (juanto  agli  elfetti  che  ne 
derivavano. 

il  primo  di  ({uesti  periodi  comincia  dai  primoidii  del  C'omum^ 
di  lloma  e  si  estende  lino  alla  riforma  delle  Centurie  nel  513 
a.  V,  e;  l'altro  dallo  scorcio  della  llepubblica  sino  a  tutta  l'e- 
poca dell'  Impero.  Vuoisi  però  avvertire  che  ,  tanto  per  V  uno 
quanto  per  l'altro,  niun  luogo  espli(n'to  di  scrittoi'e  o  documento 
politico  e  legale  accenna  a  quelh;  norme;  sicché  sarà  d'uo[(o 
pervenirci  indirettamente,  valendosi  di  induzioni,  nel  che,  ri- 
spetto al  secondo  periodo,  giova  moltissimo  fra  gli  altri  mate- 
riali l'epigrahco. 

Facendosi  a  studiare  intorno  alla  primitiva  e  antichissima  re- 
lazione clie  dovè  passare  tra  la  iribus  o  il  civls,  si  [)orgono  tre 
possibili  ipotosi.  Primamente,  siccome  è  induhitalo  che  le  tribù 
sorviane  lum  fuiono  altro  in  origine  che  una  divisione  del  suolo 
romano  e  implicitamente  della  cittadinanza,  così  si  potreld)p 
esseie  indolii   a  ci  edere  ,    che    egli   era  appunto  colf  avere    m 
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m-opnctà  'una  parie  .lualunque  di  quel  .suolo  ,  che  s.  apparlo- 
ncva  ad  una  certa  U-ihu,.  com'era  ap,.unlo  ed  venderla  .,  col 
perderla,  che  si  cangiava  o  perdeva  queir  appaileucnza.    Oltre 
a  ciò,  questa  proprietà  fondiaria  che  era  una  condizione  essen- 
ziale per  essere  cittadino  dopo  la  riforma  di  Servio  lulho,  por- 
tando seco  ordinariamente  la  fìssa  dimora   in   lei   del   proprie- 
tario, potrebbesi    pensare   che   quella   relazione    sia    consisti  a 
nel  domicilio,  e  che  forse  da  (luesto,  in  quanto  .-ra  congiunto 
alla  proprietà  ,  si  sia  poscia  passato  a.l    un  semplice  incoiato. 
E  inline  non  è  possibile  che  lo  Stato  pigliando  a  base  1  una  o 
l'altra  norma,  ovvero  qualsivoglia  altra,   abbia  con  un  apposita 
logge  determinata  la  trihus  siccome  una  qualità  giuridica,  pei- 
somile  ed  ereditaria  di  ogni  cittadino?  (1). 

Tali  ipotesi,  soprattutto  la  prima,  hanno  della  verisimiglian- 
za-  non  per  tanto  è  mestieri  confessare,  che  esse  non  si  lasciano 
confermare  né  dirottamente,  né  indirettamente.  Che  anzi,  se  si 
la  a  considerarle  con  attenzione,  si  vede  che  non  possono  punto 
rc"'-cro  alla  critica.  Dalle  ricerche  che  seguiranno  apparirà,  die 
il  fatto  della  proprietà  non  fu  di  poco  momento  nelle  diverse 
modificazioni  a  cui  andò  soggetta  la  trihus  come  diritto,  e  si  ve- 
drà che  il  suo  acquisto  e  la  sua  perdita  orano  qua«i  sempre  ac- 
compagnate dall'  acquisto  e  .lalla  perdita  di  quella.  Nondin.ono 
riuesto  non  era  un  fatto  fondamentale,  da  cui  dipendeva  il  can- 
.'iamcnto  di  quel  diritto,  ma  invece   esso   medesimo    era  coiise- 
'^ucnza  di  un'altro  fatto  primitivo,  su  cui  si  fondava  il  rapporto 
originario  della  trihus.  Nò  questo  rapporto,  che  avea  tarda  ini- 
nortanza  nel  diritto  pubblico,  poteva  dipendere  dal  semplice  iti- 
ritlo  di  proprietà,  diritto  su  cui  lo  Stato  non  poteva  avere  al- 
cun controllo,  e  che  non  sempre  era  corto  e  immutabile,  ^e  da 
ultimo,  era  tanto  ampio  e  generico,  che  avesse  potuto  comprcndei-e 
tutti  icasi  da  noi  menzionati  quanto  all'acquisto  o  alla  perdita  del- 
la trihus.  Dappoiché  non  ora,  certo,  per  ragione  della  proprietà, 
che  il  fi-lio  adottivo  nel  primo  periodo  seguiva  la  trd.u  del  pa- 
dre adottante,  e  nel  secondo  quella  del  padre  naturale;  ne  era 
per  la  medesima  ragii.ne  che  il  liberto  avea  l'appartenenza  alla 
tribù  urbane,   ovvero   a  quella    del    padrone  che  quasi   sempre 
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soleva  ossei'  rustica.  Agititi  rigasi,  cli'ei  v' erano  dei  casi,  in  cui 
v'era  piM'diia  (hdln  ]>roprieià  S(Miza  (juidla  della  irììnffi.  Le  mede- 
sime ra.qioni  ]ìossoii()  aiiclie  valere  per  rigettare  T  altra  conget- 
tura del  domicilio,  il  quale  era  iiii  fatto  molto  ]»iù  iustal)ilc  o 
lucerlo  della  proprietà.  Esso  auzi  sovente  non  era  accompagnato 
da  questa,  e  allora  tanto  meno  poteva  servire  di  legame  e  fonda- 
mento tra  la  civitas  e   la  irìhufi. 

Vi  fu  per  altro  un  tempo  ,  in  cui  voleva  elevarsi  a  norma 
questo  fatto  ,  ma  ciò  avvenne  molto  posteriormente  all'  epoca 
di  cui  ragioniamo  ,  e  non  rimase  che  un  tentativo.  Qui  sa- 
rebbe piuttosto  a  porre  il  quesito  ,  se  cioè  il  diritto  pubblico 
romano  in  un'età  cos'i  remota  abbia  conosciuto  il  flomicilio  co- 
me un  fatto  giuridico  a  sé,  il  quale  addimandava  uno  svolgi- 
mento maggiore  dello  Stato  e  delle  relazioni  internazionali  per 
poter  sorgere.  Quanto  poi  alla  ipotesi  della  legge,  sarebbe  per 
lo  meno  strano  che  la  storia  non  ce  ne  avesse  conservata  memo- 
ria alcuna.  Una  cosiffatta  legge,  possibile  forse  in  una  recente  età 
dello  Stato,  non  avrebbe  potuto  essere  tale  in  un  altra  più  an- 
tica, nella  quale  anziché  leggi  si  presentano  interi  istituti  giu- 
ridici sostenersi  l'uno  coH'altro,  fondando  cos'i  un  diritto  pub- 
blico in  gran  parte  foggiato  sul  privato  e  consistente  in  una 
consuetudine  politica.  Se  infine  si  ponga  mente,  che  la  costitu- 
zione del  Comune  in  tri])ù  fu  secondaria  e  puramente  ammi- 
nistrativa, che  essa  perciò  riconfermava,  non  creava  la  qualità 
e  l'ordine  civile  della  cittadinanza,  si  vede  che  quella  costitu- 
zione per  esistere  avea  bisogno  di  un'altra  precedente  più  con- 
forme all'organizzazione  naturale  del  popolo  ,  e  che  perciò  il 
diritto  della  trihus  dovè  mettere  radice  in  un  altro  più  generale 
e  primitivo. 

M^errio  Fiacco  in  Gelilo  dice  ,  che  la  parola  trihus  dinoti  e 
'  il  luogo  e  il  diritto  e  le  persone  (1).  Questa  definizione  è  esat- 
tissima ed  è  forse  l'unico  luogo,  che  tanto  esplicitamente  ri- 
leva la  natura  giuridica  della  tribù,  fin  qui  non  ancora  studiata. 
Essa  inoltre  accenna  ai  due  elementi  essenziali  che  la  costitui- 
scono, il  territorio  e  i  cittadini,  elementi  che  bisogna  avere  in- 
nanzi per  intendere  la  sua  qualità  giuridica.  Imperocché  è  chia- 
ro che  (piesta  qualità  intanto  è  possibile,  in  quanto  si  consi- 
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dell  appunto  come  iiidispcnsabilo  il  legame  Ira  il  suolo  e  il 
(ittadiiio,  e  che  essa  in  tanto  nasceva  in  questo,  in  quanto  era 
legato  all'altro  pei  un  dirilo  di  proprietà,  non  meno  che  per  un 
('iritlo  familiare,  politico,  religioso.  Ninno  vorrà  certo  ricordarsi 
.|ui  delle  noie  parole  di  Dionigi  d'Alicarnasso,  il  quale  discor- 
ìcndo  delle  quattro  tribù  urbane  istituite  da  Servio  Tullio,  dice 
che  non  lo  t'ormò  dalle  (jentes  come  le  tre  romidee  ,  ma  dai 
luoghi  (i);  nò  perciò  vorrà  vedere  nel  prò  loco  et  prò  hominihus 
di  Yerrio  Fiacco  i  due  periodi  distinti  da  quello  storico.  A  noi 
pare  che  di  questa  dilFerenza  tra  le  tribù  romulee  e  serviane 
notata  primamente  dal  Niebhur  (2),  siasi  fatto  un  abuso  daini 
medesimo  e  dai  suoi  continuatori,  i  quali  hanno  voluto  troppo 
recisamente  separare  le  due  istiluzioni,  che  hanno  molto  di  co- 
mune fra  loro.  Più  oltre  si  vedrà  che  le  tribù  serviane  e  le  po- 
stscrviane  ebbero  il  medesimo  fondamento  e  lo  stesso  carattere 
delle  romulee.  Ver  modo  che  la  diflerenza  che  passa  tra  esse,  a 
noslro  avviso,  consiste  soltanto  in  ciò,  che  in  queste  prevale  Te- 
lemento  di  origine  o  nazionale,  e  in  quelle  il  locale  o  territoria- 
le, in  guisa  che  le  une  vennero  considerate  dagli  storici  come 
partes  popidU  le  altre  coma  partes  relpuhUcae.  Non<limeno  nel 
fatto  si  può  dire  che  esse  siano  stale  le  medesime  ,  cioè  dap- 
prima quasi  dei  comuni  autonomi  e  poscia  dei  distretti  di  un 
comune  maggiore.  Lo  stesso  Dionigi  iìilravidc  questa  verità  , 
quando  jiiù  innanzi  dico  che  le  quattro  tribù  ìirhanc  di  Servio 
non  furono  altro  ohe  le  stesse  tre  romulee  (3)  ;  talché  nella 
formazione  di  nuove  tribù  dopo  la  riforma  serviana  si  ebbe  sem- 
pre innanzi  <iuel  doppio  elemento,  il  suolo  e  la  cittadinanza. 
Quella  riforma  fu  senza  dubbio  di  grande  importanza.  Essa 
pose  il  fondamento  alla  trasformazione  radicale  dello  Stato 
patrizio  a  Stato  patrizio-plebeo,  che  poi  si  svolse  durante  Te- 
poca  della  Repubblica.  Da  una  parte,  però,  essa  non  fece  nulla 
di  nuovo  quanto  alle  tribù,  nel  senso  della  loro  organizzazione 
amministrativa  e  non  già  delle  funzioni  politiche;  soltanto  che, 
pigliando  per  punto  di  [)artenza  il  suolo  ,  iu[)i)e  la  i)rimitiva 
stabilità  dell'organismo  dello  Stato,  che  poteva  ingrandirsi  solo 
accogliendo  nuove  genles  patrizie,  e  rese  possibile  non  solo  un 
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ingrandimento  con  nuove  tribù  formate  da  )>op(ìlazioni,  ma  an- 
cora con  altre  risultanti  da  quella  parte  soggetta  ai  patrizii,  che 
separandosi  da  questi  e  formando  dei  piccoli  comuni  rustici  , 
divenne  poscia  la  plebe.  D'altra  parte  ò  noto,  che  quello  Stato 
puramente  o  principalmente  patrizio  durò  ancora  molto  tempo 
dopo  di  Servio,  il  che  la  tradizione  ci  ha  conservato,  quando 
dice  che  il  suo  successore  non  pose  in  atto  la  riforma  servia- 
na ,  la  quale  soltanto  col  Consolato  venne  applicata.  Allorché 
adunque,  anche  durando  i  primi  tempi  della  Republìlica,  veni- 
vano istituite  novelle  tribù,  non  è  a  dubitare  che  il  principio 
dominante  questa  istituzione  sia  stato  anche  per  la  plel)e  il  pa- 

» 

trizio. 

Se  quindi  la  Irihus  risultava  dal  suolo  e  dalla  persona,  sor- 
ge subito  il  dubbio:  mercè  qual  fatto,  quale  condizione  poteva 
ciò  avvenire?;  o  altrimenti  :  quale  qualità  ed  organizzazione  pri- 
mitiva supponeva  la  costituzione  delle  tribù  nelle  persone  e  nel 

territorio? 

Parrebbe  che  l  unica  risposta  fosse  questa,  che  nell  uno  si 
addimandava  la  qualità  inerente  aliws  Ouiriliuw,  e  nelle  altre 
quella  nascente  dalla  civUas.  In  verità,  queste  condizioni  erano 
essenziali  e  trovansi  come  tali  nelle  varie  epoche  dello  Stato. 
Nondimeno  esse  non  bastavano  nel  tempo  primitivo  ,  di  cui 
trattiamo  ora,  o  per  meglio  dire  (M^ano  eifetto  d'altre  condizmni 
anteriori.  Ora  nella  istituzione  delle  tribù  fa  d'uopo  aver  riguar- 
do a  quei  due  piM'iodi  molto  distinti  accennati  di  sopra,  cioè 
quoti.,  dai  l.'n.pi  antichissimi  al  513  e  l'altro  da  quest'epoca 
in  poi  ;  vale  a  dire  al  periodo  della  formazione  successiva  di 
nuove  ìrlhus,  e  a  quello  di  ampliamento  delle  antiche.  Di  que- 
sto secondo  trasrormandosi  sempreppiù  il  Comune  Roma  e  di- 
venendo un  vero  Stato,  la  Irihus  divenne  per  così  dire  una  ca- 
tegoria politica,  un  legame  amministraivo  generale,  che  servi 
acongiun-ereaRoma  diversi  altri  Comuni  godenti  d'una  pro- 
pria autoiH)mia,  per  far  loro  esercitare  gli  obblighi  e  i  diritti 
compresi  nella  cittadinanza  romana.  Per  modo  che  allora  bastava 
che  una  legge  avesse  conferito  a  un  municipio  la  civitas,  per- 
chè il  suolo'^fosse  divenuto  romano  eì  municìpes  altrettanti  cives. 
e  che  il  Censore  avesse  ciò  fatto,  iscrivendo  l'uno  e  gli  :dtri 
in  una  determinata  lista  corrispondente  ed  una  trihus. 

Nel  primo  periodo,  invece,  trattandosi  di  ingrandire    il   Co- 
,,  -ine  Roma,  senza  fargli  perdere  il  carattere  comunale    e  vo- 
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j'eiidobi  Jtyiiiiayliaic  T  ni-^aiiizzazioiio  privai. i  e  })ulilica  di  popoli 
conquistati  o  alleati  a  quella  primitiva  romana,  ne  seguiva  elie 
la  formazione  di  nuove  tribìi  importava  quasi  una  nuova  orga- 
nizzazione sociale,  la  quale  per  altro  sovente  già  esisteva,  mas- 
sime nelle  popolazini  latine  e  sabine.  Qui  dujique  non  bastava 
il  solo  conferimento  della  cicìUls,  talché  non  era  la  tribns  che 
s'applicava  al  municipio,  ma  era  questo  cln^  per  lo  più  dive- 
niva  trìhifs  0  parte  di  essa. 

Più  oltre  ci  sforzeremo  di  dimostrare  che,  secondo  noi,  (lue- 
sta  organizzazione  fondamentale  fu  appunto  ({uella  per  gentcs, 
e  che  perciò  il  diritto  alla  trihus,  in  questo  primo  periodo.  Cu 
regolato  dalla  relazione  di  appartenenza  gentilizia. 


ITI. 


La  gens  considerata  per  cos'i  dire  nella  sua  culla,  cioè  net 
tempi  più  remoti  della  costituzioni.»  latina,  non  è  un  istituto  nò 
di  diritto  pubblico,  nò  di  diritto  privato.  Essa  )ion  ha  per  au- 
tore lo  Stato  ,  il  quale  anzi  sorge  e  si  foi'ma  esso  medesimo 
colla  unione  delle  genles  fra  huo  e  colla  organizzazione  gen- 
tilizia del  Comune.  E  quando  ({uesto  })er  conquiste  o  per  trattali 
allarga  la  sua  cerchia,  ciò  avviene  accogliendo  nel  suo  seno  e 
non  già  creando  nuove  associazioni  gentilizie  nei  ])opoli  vinti  o 
annessi.  La  storia  del  primo  ingrinidimeiito  di  lloma,  che  avven- 
ne fondendosi  insieme  le  tre  tribù  romulee,  e  più  ancora  la  immi- 
grazione e  l'annessione  della  (jcìis  CÀaudla  e  lo  stesso  costituirsi 
delle  minorcs  genles  accanto  alle  nìalores  di  antica  origine  pa- 
trizia, ne  sono  testimonianza  molto  aperta.  Come  potrebbe,  intatti, 
altrimenti  spiegarsi  che,  mentre  la  stessa  tradizione  pramma- 
tizzata  dai  cronisti  e  dagli  storici,  di  ogrd  istituzioi^e  politica, 
sociale,  amministrativa,  giuridica  ricorda  o  foggia  a  suo  mudo 
un  fondatore  ,  solamente  delle  genles  non  conosce  uè  da  chi, 
nò  quando,  uè  in  che  maniera  sieno  state  istituite?  La  quistione 
perciò  tanto  agitata  ai  nostri  tempi  sulla  origine  della  gentilità , 
e  il  sostenere  alcuni  clie  sia  stata  una  mera  istituzione  politica, 
altri  una  istituzione  puramente  privata,  nell'un  caso  e  nell'altre^ 
avendo  principio  dallo  Stato,  non  ha  ragione  storica  di  pei'  sé, 
non  può  essere  uè  messa,   nò  tanto  meno  risoluta. 

La  costituzione  geidilizia  ò  uno  di  quei  fatti  storici  che  stanno 
là,  che  si  veggono  lunzionare  col  sorgeri^  degli  Stati,  che  nel  tra- 


sformarsi  continuu  dei  medesimi  invisibil mente  si  Irasfoiinano 
anch'essi,  senza  che  si  possa  con  certezza  determinare-  rejiocae  il  ' 
modo  onde  vennero  su.  Ins  gentUitatis,  iura  genlium,  lus  genlili' 
emni  e  simili  sono  denominazioni  molto  posteriori,  dinotano  quel- 
l'insieme di  dii'itti  privati,  i  quali  rimasero  alla  «/cr^s  in  tempi  a  noi 
più  vicini:  esse  dinotano  appunto  la  gentililà  come  un  istituto 
giuridico,  che  è  per  lo  Stato  e  non  è  piìi  parte  integrale  dello 
Stato.  Della  gens  insomma  avvenne  in  certa  guisa  ciò  che  del 
patriziato.  Il  quale  dai)pnma  unicamente  costituente  il  popiilm, 
poscia  una  parte  del  medesimo,  fini  in  ultimo  come  una  isti- 
tuzione sociale  consumata  o  |)iutlosto  tollerata  dallo  Stato.  La 
gentilità  ha  dunque  due  qualità  affatto  distinte,  l'una  d'impor- 
ianza  politica,  1'  allra  giuridico-privata,  a  cui  corrispondono  il 
])eriodo  dello  Stato  patrizio  e  (quello  dello  Stato  patrizio-plebeo, 
ovvero  del  monarchico  e  del  repubblicano.  Lina  tale  trasforma- 
zione, però,  non  poteva  avvenire  se  non  a  gradi,  cioè  in  quanto 
unificandosi  sempre  più  il  gran  Comune  di  I\oma,  quei  diritti 
politici  della  gens  doveano  passare  in  nuove  e  maggiori  cor- 
porazioni del   medesimo  e  da  esso  più   di[)endenti. 

Cosiffatta  trasformazione  è  quella  appunto  della  geìis  in  iribus, 
e  adoperiamo  questa  parola  trasformazione,  perchè  con  lei  non 
s'  intenda  punto  un  aggregamento  di  fatto  di  })iii  genti  in  una 
0  più  tribù  ,  sibbene  t[uello  che  mentre  da  una  parte  non  di- 
strugge la  coslituzione  gentilizia  ,  dall'  altra  crea  una  unità  , 
un  centro  amministrativo  dello  Stato.  Guest'  opera  unilìcativa, 
cominciata  sin  dagli  antichissimi  tempi  di  Loma  ,  si  vede 
lentamente  e  costantemente  proseguila  ,  applicandosi  })oscia  , 
come  jtrima  alle  genti,  a  città  e  territorii  interi.  Essa  valse  a 
rendere  l'Italia  un  vero  Stato  e  non  poteva  durabilinente  esser 
condotta  e  compiuta  che  in  Italia  ;  talcliè  dovè  esser  sospesa 
e  dar  luogo  ad  un  altro  sistema  ,  che  potrebbe  dirsi  di  ag- 
regazione  ,  quando  si  volle  estendere  lo  Stato  fuori  i  con- 
lini della  penisola.  Ad  ogni  modo,  la  relazione  che  dovea  indi 
sorgere  tra  la  gens  e  la  tribus  ,  dovea  portare  con  sé  un  ca- 
rattere politico  speciale,  nascendo  dall'indole  del  i'a[)porlo  fra 
l'una  e  l'altra.  Questo  carattere  si  manifesta  fin  colla  costituzione 
delle  tre  tribù  romulee  <lei  Jlanuies,  dei  Tiiics,  e  dei  Lueeres, 
sicché  da  allora  si  può  dire  che  sia  sorto  il  concetto  ili  (piella 
rebazione,  che  poscia  con  maggiori  o  minori  modilicazioni  dovea 
servire  di  nonna  generale  per  legare  insieme  i  cittadini  e  le 
tribù. 
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È  qui  appunto  che  si  presentano  due  quesiti  capitali,  la  cui 
soluzione  ò  Tultiino  scopo  di  questa  ricerca:  1"  Che  cosa  eran 
mai  le  gcntes  prima  di  essere  riunito  in  trihus  e  quale  il  ca- 
rattere predominante  della  loro  costituzione?  2*^  E  quando  quella 
riunione  avvenne  ,  che  cosa  esse  divennero  rispetto  alle  tribù 
medesime,  quale  fu  il  legame  che  le  une  congiunse  colle  altre? 

Questi  quesiti  ,  sopi'attutto  il  primo,  sono  stati  già  posti  sin 
dagli  stessi  antichi  che  si  fecero  a  ricercare  le  primitive  isti- 
tuzioni romane,  e  furono  variamente  risoluti.  *^ei  romanisti  non 
ho  dunque  mestieri  di  venire  esponendo  le  diverse  opinioni  degli 
scrittori  e  di  farne  la  critica;  di  ricordare  che  già  Yarrone  ri- 
poneva l'essenza  dotta  gente  unicamente  in  un  rapporto  reale 
di  parentela  {[)  \  clie  Cicerone  negava  questo  rapporto,  distin- 
guendo i  coijnall  dai  gentilcs  (2);  che  Dionigi  d'Alicarnasso  ve- 
dendd  nella  gente  uno  decade ,  siccome  una  suddivisione  della 
curia,  faceva  di  quella  una  mera  istituzione  politica;  e  clie  inline 
i  moderni,  cominciando  dal  Niehliur  e  venendo  fino  al  Mommsen, 
tutti  vi  hanno  riconosciuto  un  carattere  j)olitico,  ammettendovi 
chi  più  chi  meno  un  elemento  privato  di  sangue  ()>).  Ma,  non  è 
solamente  per  brevità  clie  (immetto  questa  es])OSÌzione.  Investi- 
gando sulla  natura  delia  gente,  gli  storici  e  gli  antiquarii  gene- 
ralmente si  son  fei'mali  alla  medesima  come  essa  esisteva  già 
nella  costituzione  monarchica  o  patrizia  romana.  Essi  non  si  son 
latti  di  proposito  a  studiarla  quale  fu  o  potè  essere  prima  di 
questa  epoca  e  solo  indirettamente  talvolta  dalle  loro  ricerche  si 
può  inferire  quale  sia  stata  il  loro  avviso  su  quel  periodo  primiti- 
vo, quasi  preistorico.  Leggendo  la  Storia  del  Mommsen,  si  vede 
che  in  fondo  alta  istituzione  gentilizia  egli  vede  un  concetto  poli- 
tico, e  chi  rifa  nella  propria  mente  il  lavoro  di  ricostruzione  che 
il  grande  storico  ha  fatto,  fondandosi  sulla  tradizione  e  sul  ge- 
nio della  sua  divinazione,  s'accorge  che  per  lui  la  geide  in  ori- 
gine non  potè  essere  altro  che  un'  aggregazione  di  famiglie  riu- 
nite da  tutti  quei  legami  ,  che  valgono  a  costituire  un  («omu- 
ne.  Ma  egli  intravede,  accenna,  non  dimostra,  non  isvolge.  L'in- 
dole didla  sua  storia,   cln^   non  è  punln  critica,  sibbene  ai'tisti- 
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ca,  che  su*|)pone  la  critica,  ma  non  la  fa,   non  gli  permetteva 
una  dimostrazione.   Vediamo  intanto  se  questa  sia  possibile. 

Le  istituzioni  d'un  pojtolo,  che  non  sieno  una  mera  impor- 
tazione della  conquista  o  dell' influsso  civile  d'un' altra  nazio- 
ne, sibbene  il  frutto  naturale,  spontaneo  della  sua  vita,  anche 
quando  vengono  sostituite  da  altre  più  o  meno  affini,  più  o  me- 
no perfette,  lasciano  sempre  dietro  un'orma  della  loro  esisten- 
za,  qualche  cosa  che  ricordi  lontanamente  il  loro  impero.  La 
costituzione  e  la  legislazione  inglese  del  nostro  secolo  quante 
tracce,  quanti  ricordi  non  conserva  ancora  delle  primitive  isli- 
tuzioni  anglo-sassoni  ?  Questa  conservazione  poi  è  naturalmente 
maggiore  presso   quei  popoli,  che  sono   maggiormente    tenaci 
nei  patrii  istituti  e  che  al  loro  abbattimento    assoluto    preferi- 
scono la  modificazione  successiva,  la  riforma  a  gradi.  La  storia 
politica  e  giuridica    dei  Romani    è  la  testimonianza    più  spec- 
chiata, più  bella  di  (|uesta  verità:  la  Repubblica  nel  primo  se- 
colo non  è  che  la  stessa  Monarchia  limitata    nel  tempo   e  nel 
numero  del  supremo  magistrato;  l'Impero  dei  primi  tempi  è 
il  governo  repubblicano  conservato  nella  forma,  cangiato  nella 
sostanza.   Il  fondamento  della  costituzione  polii ica,  i  suoi  orga- 
ni, le  loro  funzioni  restano  le  medesime:   il   popolo,  il  Senato, 
il  magistrato  sono  sempre  là;  soltanto  ette  il  popolo,  il  Sena- 
to,  il  magistrato  della  prima  Monarcliia  non  sono   più  quelli, 
nella  loro  conq)etenza,  della  Repuìiblica  e  della  seconda  Monar- 
chia.  Ogni  singola  istituzione  tenuta  dietro  nel  corso  dei  secoli , 
presenta  sempre  questa  trasformazione  graduale  ;  le  parole  spes- 
so non  cangiano  punto  ,   ma  acquistano  un  nuovo  valore,   senza 
però  ch(3  l'antico  si  perda  totalmente.  Quando,  adunque,  lo  sto- 
rico vuol  penetrare  nella  oscurità  dei  secoli,   in  cui  mancano 
e   tradizione  e  documenti  e  ogni  alh'a  pruova   anche  mediata, 
non  può,  non  deve  tenere  altra  via,  che  la  inversa  della  naturale; 
egli  deve  dai   temj)i  piìi  j'ecenti  ascendere  ai  più  remoti,  stu- 
diar la  istituzione  come  era  in    quella   per  vedere   quale  potè 
essere  in  questi.  La  critica  slorica  moderna,  specialmente  quella 
dei  romanisti,  deve  sopratutto  a  (|uesto  metodo  l'aver  fatto  tanti 
acquisti  preziosi  nella  storia  antichissima  di  Roma,  Egli  è  infatti, 
per  addurre  un  esempio,  mediante  la  conoscenza  e  lo   studio 
della  costituzione  dei  municipii  di  diritto  latino,  esistenti  ancora 
nel  tempo  deiriiiipoi'o,  come  quelli   di  Malaca  e  Salpensa,  clnj 
oramai  si  [)uò  meglio  conoscere  la  coslituzionr  deo-H  Stali  Infini 
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in  g-onere  e  per  coiiscguojiz.i  raiilichissiniri  ioitiìiiki  -Ora  la  isli- 
luzione  (lolla  f/^)i.s  ravvisata  iiellejxtca  sicura,  ilucunioulala  disila 
storia  porgo,  a  mio  avviso,  ancora  inolti  avanzi  della  sua  })riniitiva 
natura;  che  anzi  la  stossa  storia  della  costituzione  romana  involge 
in  sé  implicitamente  lo  svolgimento  di  quella  istituzione,  in  guisa 
che  rifacendo  in  senso  inverso  il  corso  della  medesima,  dal- 
l'epoca repubblicana  andando  alla  monarchica,  non  é  difficile 
di  pervenire  ad  un  punto  ,  in  cui  la  congettura  dia.  la  mano 
alla  verità. 

Cominciamo  questa  ricerca  dalla  denominazione  stossa,  che 
si  dava  nei  tempi  posteriori  a  questa  riunione  di  fanugli(\  Ctonie 
ó  noto,  la  lingua  latina  olti'e  alla  parola  r/cu.^,  ha  ancln^  ([ucdle 
di  gruìis  e  di  noìuoi ,  che  gli  scrittori  greci  di  cose  romana 
esprimono  colla  voce  yuXcv.  Laomle  spessissimo  e  in  Knnio  e  in 
Livio  e  in  Sallustio  e  in  altri  scrittori,  in  luogo  di  {H'hs  Faìna  o 
(ir.ììs  Potitia  si  legge  novacn  o  fjcnus  Fahium^nomcn  PoiilìiDn  o 
Potltionthì,  e  in  Dione  Cassio  la  gens  Cornelia  è  delta  io  Tiov 
Kssv"/;À(ojv  cuÀsv.  J/i  parola  (jcns  però  fu  pifi  ordinaria  al  tempo 
delia  Pi(.'piibJ)Iica  ,  essa  rimase  nclF  uso  comune  [>er  indicare 
una  isliliizioiie  che  a  poco  a  poco  era  divenuta  tutta  di  dirith^ 
ptiv;)f().  Ora  chi  non  sa  che  tanto  nomen,  che  (jena>i  <'  yùAsv 
nel  loro  valore  primitivo  dinotano  la  nazione  ,  (^  più  piopria- 
jnente  la  riunione  federale  fondata  sulla  ])ase  della  jiaziona- 
lilà  di  più  parti  d'un  medesimo  poprdo?  Nomcn  Laiinam,  no- 
mcìt  flomanum,  nomen  Actoloruìn  ,  Caeninmn  e  cosi  via  di- 
cendo non  sono  lo  Stato  dei  Latini  ,  dei  Romani  ,  degli  Eto- 
li,  come  ugualmente  non  sono  uìia  gente  nel  signincafo  poste- 
riore della  parola,  ma  l'insieme  delle  diverse  agglomerazioni 
politico-nazionali  di  origine  latina  ,  romana  etc.  Ei  bisogiiava 
adunque  necessariamente  che  questo  do})pio  elemento,  di  ori- 
gine comune  o  nazionalità  da  una  parte,  e  di  agglomeramen- 
to  politico  dall'altra,  fosse  esistito  nella  gens  dall'  epoca  pri- 
mitiva, peichó  a  lei  fosse  convenuta  la  diMiominazione  (W  nomcn. 
Noi  vedremo  or  ora  moltissime  testimonianze  di  questo  dop- 
pio carattere;  ma  qui  vogliamo  accennare  ad  una,  vale  a  dire 
al  numero  grande  dei  componenti  di  alcune  genti  e  alla  loro 
azione  importante  esplicata  nello  Stato  Romano  sin  nei  primi 
annidtdla  Repubhlica,  come  appunto  fu  della  gente  Fabia,  della 
Tarquinia,  della  Claudia  e  di  tanto  altre,  a  leggere  le  cui  gesta 
non   -i   pii.)   far(.'  a   meno  di    iko!   jHuisare  anzich/'    a    p(»cho    fa- 
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miglio  unite  insieme,  ad  un'intera  borgata  o  piccolo  Comune.  Era 
]ierò  naturale,  che  queste  borgate  perdendo  mano  mano  il  ca- 
rattere politico  e  restando  loro  soltanto  la  comunanza  di  origi- 
ne, di  sangue,  alla  voce  nomcn  nel  linguaggio  ordinario  si  fos- 
se sostituita  quella  di  gens,  la  quale  infatti  contiene  a  prefe- 
renza il  concetto  di  (juella  comunanza.  È  per  questo  che  Var- 
rone  ragionando  di  essa  dice:  ut  in  hominibus  (juacdam  sunt 
agnaiioncs  ac  gentilitatcs,  sic  in  verhis:  ut  enim  ab  Aemilio  ho- 
mine  orti  Acmilii  ac  gentiles,  sic  ah  Aemilii  nomine  dcclinatae 
vocrs  in  gcntilitate  nominali  (i).  Ouì  lo  scrittore  ha  innanzi  la 
gente  dell'epoca  ultima  repubblicana.  E  probabilmente,  quando 
Cicerone  non  ci  vede  questo  principio  di  parentezza,  ma  soltan- 
to un  legame  politico,  egli  accenna  alla  gente  quale  non  era 
pili  ai  suoi  tempi  ,  benché  la  sua  definizione  sia  tutta  rivolta 
a  dinotare  il  carattere  privato  della  gente. 

Una  delle  pruove  più  irrefragabili  del  suo  carattere  politico 
é  poi  senza  dubbio  la  strettissima  relazione  che  passa  tra  la 
gens  e  il  jnigns.  Questo,  nella  sua  origine,  é  il  territorio  per 
cos'i  dire  nazionale  della  gente  autonoma;  e  come  questa  non 
è  una  creazione  po.iteriore  dello  Stato  ,  cos'i  è  anch'  esso  un 
fatto  primitivo,  clie  sta  da  sé,  che  sorge  collo  stesso  formarsi 
<lella  gente.  Il  juigus,  quindi,  è  anteriore  all'  urbs  ,  e  questo 
é  confermato  dall'  essere  il  medesimo  dapprima  non  altro 
ohe  un  castello,  un  luogo  fortificato,  dove  appunto  pel  difetto 
d  una  città  murata,  gli  abitanti  della  campagna  si  ritiravano  col- 
lo loro  greggi  e  masserizie  in  caso  di  attacco  del  nemico.  (%  È 
naturale  che  questo  nome,  originariamente  indicante  la  fortez- 
za ,  siasi  poi  anche  esteso  a  tutto  il  territorio  alla  medesima 
sottoposto  e  comprendente  questi  abitanti.  Oltre  a  ciò,  ei  non 
è  solo  in  Roma  e  nel  Lazio  che  vìi^'pagi,  essi  si  trovano  an- 
cora in  altre  parti  d'Italia  e  prima  che  in  queste  fosse  pene- 
trata la  costituzione  romana,  il  che  accenna  sicuramente  alla 
loro  remota  antichità.  La  stessa  tradizione  ora  attribuendo  la 
loro  istituzione  a  Servio  Tullio  ed  ora  dicendo  essere  a  lui  an- 
teriori e  trovarsi  già  fin  sotto  il  regno  di  Numa  (3),  indiretta- 
mente non  fa  che  riconoscere  (piolf  antichità    Corto  con    la  ri- 
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{orma  serviaiia  il  [jagas  divenne  qualche  cosa  di  diverso  ,  en- 
hando  in  rela/.ione  arnminisirativa  o  religiosa  colle  trihiis  ,  i  pa- 
'j(  divennero  allrettanle  suddivisioni  rustiche  delle  medesiuie, 
corno  ì  vici  furono  delle  suddivisioni  urbane.  I  pa^i  dei  mu- 
iiicipii  dei  tempi  posteriori,  che  quasi  tutti  andavano  perden- 
do la  loro  autonomia  amministrativa  mano  mano  che  sorgeva- 
no e  s' ingrandivano  i  Comuni  ,  a  cui  essi  appartenevano  per 
cmiiunanza  di  origine  e  di  suolo,  porgono  un  esempio  di  ciò 
che  furono  e  divennero  i  pojji  genti! izii  primitivi  rispetto  al- 
la formazione  del  Comune  di  Roma.  Non  è  im[)rohabiIe,  per  al- 
tro, che  il  territorio  della  gente  autonoma  siasi  anche  detto  pri- 
mitivamente ager  e  poscia  'pagus,  quando  quello  venne  a  riu- 
nirsi a  tutto  il  territorio  di  Roma  e  quindi  ad  altri  pagi  an- 
cora. Imperocché  è  certo  che  in  origine  la  parola  agcr  indicò 
il  territorio  d'una  città,  d'uno  Stato  e  pagus  questo  territorio 
medesimo  quando  era  in  dipendenza  da  un  altro  maggiore.  Col 
tempo  però  fuse  insieme  le  diverse  genti  e  perduta  la  loro  au- 
tonomia politica,  V ager  significò  la  proprietà  privata  di  ciascuna 
di  esse,  come  fundus  quella  dello  singole  famiglie.  Quindi  é, 
clic  si  vede  un  agcr  Piipinius,  un  agcr  Papirius,  un  agcr  Roìhì- 
lius  ;  e  cosi  parimente  un  pagus  Lcmonius  ,  un  vicas  Oc- 
tavius,  un  vìcus  Cornclius  ed  un  opindum  Mamìlìnm  e  via  di- 
cendo, territorii  clic  fin  nei  tempi  primi  della  Pie[)ubl)lica  ap- 
partenevano alle  gentcs  Papiria,  Pupiììia,  Romilia  ,  Lcìnonia, 
Octavia,  Cornelia,  Mamilia.  Probalìilmente,  in  epoca  molti)  re- 
mota, i  laghi  stessi  dovevano  essere  di  proprietà  di  (pndla  gejde, 
nel  cui  territorio  si  trovavano,  e  poscia  col  venir  meno  del  ca- 
rattere  })olitico  del  juedesimo,  doverono  essere  dtcìiiarati  dtdlo 
Stato.  Ad  ogni  nmdo,  da  questa  identità  d(d  nome  del  pago  e 
di  quello  della  gente,  a  me  pare  che  possa  ricavarsi  non  sola- 
mente l'indole  comunale  di  quest'ultima,  ma  un' altra  conclu- 
sione intorno  al  nome  gentilizio,  la  quale  riconferma  la  rela- 
zione tra  il  pagìis  e  la  gens  e  la  loro  autonomia.  Noi  dunque 
crediamo  non  improbabile,  che,  almeno  per  la  maggior  ])arte, 
il  nome  gentilizio  sia  derivato  direttamente  da  quello  del  ter- 
ritorio e  che  {ter  conseguenza  esso  accenni  originariamente  ad 
una  comunanza  politica,  nazionale  per  cosi  dire  dei  componenti 
di  una  gente.  E  forse  può  essere  indizio  di  ciò  il  vedei'o  ado- 
perata la  stessa  parola  nomen  per  indicare  la  gens  e  insieme 
la  qualità  personale  e  di  appartenenza  di  un  componente  di  essa. 
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Forse  un  caso  simile  si  può  ravvisare  nel  fatto  comunissimo  che 
si  osserva  nella  storia  antica,  cioè  che  molti  nomi  di  popoli  son 
tratti  da  quelli  di  luoghi.  Per  modo  che,    mentre  in  tempi  po- 
steriori era  possibile  che  parecchi  cognomi  si  traessero  dai  no- 
mi di  città,  come  Collatinus,  Carvcìiianus,    Medtdlinus  ,    Picgil- 
lensis  etc;  cosi  anche  prima  in  egual  modo,  poterono  sorgere 
quelli  delle  genti.    Dappoiché    ninno    vorrà    tenere    come    sto- 
ria quelle  leggende  intorno  ai    fondatori    delle  varie  genti,  che 
sarebbero  altrettanti  eroi  all'omerica  e  che   sono  senza   dubbio 
una  creazione  del  prammatismo   storico   di   tempi   a   noi    molto 
prossimi.  La  stessa  desinenza  in  ius  e  simili  dei  nomi  gentilizi i 
accenna  appunto  al  concetto  di  derivazione,  di  apparrenenza  , 
come  la  forum  posteriore  in  cnlis,  che  si  trova  so[)ratutto  nel- 
le iscrizioni  e  che  è  usata  per  indicare  in  una  persona  la  qua- 
lità di  municeps  ì\\  un  dato  comune. 

Un'altra  bellissima  pruova  dell'autonomia  politica  àeWd  gens 
si  ha  nel    vedere  in  essa  conservata  un  diritto  politico  ,  che  è 
solo  possibile  in  uno  Stato  o  Comune  autonomo,   quando  que- 
sto sia  in  relazione  internazionale  con  altri  Stati.    Intendiamo 
dire  del   dirillo  della  clientela  e  proj)riamente  (\[  quella  detta 
})rivata.   La  clientela,  come  tale,  è  un  diritto  (esclusivamente 
gentilizio  non  solo  nella  sua  origine,  ma  ancho  nell'epoca  po- 
steriore;  il   concetto  di  patronus  è  si  strettamente  congiunto  a 
quello  di  genlUis,  che  l'uno  non  è  possibile  senza    dell'altro. 
La  comunanza  del  nonio,  della  religione,  della  tomba  tra  pa- 
trono e  cliente;   la  reciproca  loro  eredità;  la  rappresentazione 
giuridica  d(d  cliente  per  parte  del  patrono,  insomma  tutto  le 
loro  relazioni  hanno  un  carattere  puramente   gentilizio.  Né    é 
imjUYjbahile    che  la  clientela  sia  decaduta  col    decadere    della 
gentilità,  collo  scomparire  della  p^còs  come  tale,  a  cui  la   clien- 
tela privata  fu  quasi  straniera.  Ora  ei  non  si  può  dubitare  ,  che 
questo  diritto  di  avere  clienti  lo  genti  lo  abbiano  avuto  a^  an- 
tico e  in  virtù  della  loro  costituzione  politica,    e  non  già  per 
concessione  dello  Stato.  Imperocché  la  tradizione  narrando  del- 
l'accrescimento del  Comune  di  Roma  per  l'aggregamento  di  nuo- 
ve genti  alle  primitive,  quasi  sempre  ci  fa  vedere   quelle  co- 
me aventi  seco  loro  già  dei  clienti,  siccome  si   narra  del    sa- 
bino Tito  Tazio  .'  di  Appio  Claudio  (1),  Che  se  dunque  il  dirit- 


(I)  Oiony.   Il,   16;  V,  40. 
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\o  (V accogliere  uno  straniero  nel  proprio  territorio,  di  conce- 
flergli  la  libertà  di  fatto  e  poco  a  poco  la  eguaglianza  civile  e 
infine  la  cittadinanza  —  come  avvenne  colla  plebe  che  in  fon- 
do risultava  di  clienti  —  indica  un  potere  politico  sovrano  nel- 
la gente  ;  giustamente  si  può  pensare  a  un  tempo  ,  in  cui 
questa  ,  indipendente  e  sovrana  ,  ebbe  ad  esercitarlo.  Né  lo 
Stato  di  Roma  poteva  esso  medesimo  crearlo  in  lei,  senza  e- 
sautorare  sé  medesimo  ;  esso  poteva  solo ,  come  fu  in  fatti  , 
limitarlo.  A  chi  è  noto  lo  svolgimento  giuridico  che  ebbe  l'isti- 
tuto della  clientela,  principalmente  come  è  stato  seguito  nello 
stupendo  lavoro  del  Mommsen  —  Das  Ròmische  Gastrecht  und 
die  Ròmische  Clicntel — ,  non  potrà  sfuggire  quest'azione  ristret- 
tiva dei  diritti  assoluti  del  patrono  sul  cliente,  azione  che  ema- 
nando dallo  Stato  in  epoca  documentata  della  storia,  deve  ne- 
cessariamente far  supporre  un  periodo  anteriore,  in  cui  le  gen- 
ti illimitatamente  usavano  di  quel  diritto.  A  queste  restrizioni 
appartiene  il  principio  introdotto  col  tempo,  che  la  gente  non 
poteva  accogliere  come  cliente  se  non  quello  straniero,  il  cui 
Stato  avea  il  iìts  exulandl  Romam,  (1)  cioè  quello  con  cui  Ro- 
ma avea  una  relazione  internazionale,  in  quella  stessa  guisa  che 
non  vi  poteva  essere  hospithtm  privatum  se  non  verso  coloro,  il 
cui  Stato  era  parimenti  in  un  rapporto  qualunque  di  amicizia 
con  Roma.  Altra  limitazione  fu  anche  il  non  potere  il  patro- 
no revocare  in  ischiavitìi  il  cliente  una  volta  manomesso,  e  so- 
pratulto  quella,  che  la  manomissione  o  altrimenti  la  quasi  cit- 
tadinanza romana  non  era  valida  senza  il  consentimento  diret- 
to od  indiretto  dello  Stato  (2).  Cosi  fu  che  limitandosi  sempre 
più  quel  potere  immediato  del  patrono  e  quindi  l'altro  gene- 
rale e  mediato  della  gente,  e  insieme  spegnendosi  mano  mano 
le  (jentcs,  la  clientela  privata  finì  per  divenire  quasi  esclusiva- 
mente pubblica  ,  assumendo  Roma  un  patronato  diretto  verso 
individui  stranieri  e  verso  interi  Comuni. 

Ma  non  é  soltanto  in  queste  relazioni  internazionali,  sibbe- 
ne  anche  in  altri  rapporti  politici  interni  che  si  ravvisa  la  gente 
siccome  Comune  autonomo.  Come  tale,  essa  dovè  avere  certa- 
mente; una  specie  di  potere  legislativo  ,  una  facoltà  insomma 
di  emanare  tutti  quei  provvedimenti  che  avessero  potuto  con- 


(1)  Cic.   do  off.   I,  3«l,   177;  Momm.   Ilom,   Fondi.   I,   'M\ì. 

(2)  Moimii.  1.  e.  |).  :]G3,  3(;.i  -  3511,  300. 


Iribuire  alla  sua  esistenza.  La  tradizione  non  ci  mostra  se  non 
gli  avanzi  di  questo  potere  in  certe  norme  che  alcune  genti 
emisero  in  tempi  storici,  dalle  quali  si  ha  ragione  di  ricavare 
la  esistenza  di  quella  facoltà  piena  in  un'  epoca  anteriore.  Cosi, 
a  mo' d' esempio ,  Livio  racconta  d'un  editto  della  gens  Mail- 
lia,  con  cui  si  vietava  che  un  membro  di  essasi  nomasse  più 
Marco  (1);  e  Dionigi  d'Alicarnasso  d'  una  legge  prisca  della  (jens 
Fabia  emanata  dopo  la  disfatta  alla  Cremerà,  con  cui  si  proi-. 
biva  il  matrimonio  fuori  della  gente  medesima  (2).  Ora  in 
questi  casi  ,  come  in  altri  simili  che  tralasciamo  per  brevità, 
la  medesima  tradizione  conteneva  la  parola  tecnica,  che  de- 
v'  esser  l'antichissima  ,  cioè  lex  ,  decreium,  parola  che  indica 
appunto  un  potere  simile  perfettamente  a  quello  dello  Stato  e 
che  certamente  era  divenuta  molto  impropria  per  deliberazio- 
ni prese  ,  come  quelle  or  ora  abbiamo  dette.  Parimenti  è  in- 
dnbitato,  che  in  quell'epoca  l'appartenenza  alla  gente  non  do- 
vè aver  luogo  se  non  per  una  deliberazione  della  medesima  , 
appunto  come  avviene  nello  Stato.  In  fatti  si  sa,  che  anche  nel 
periodo  monarchico  e  repubblicaim  questo  intervento  della  gen- 
te in  un  simile  atto  era  indispensabile.  Certo,  mutata  la  condi- 
zione politica  della  gente,  quest'atto  deliberativo  dovea  esser 
emanato  da  tutte  le  Curie  costituite  in  comizii;  e  non  è  improba- 
bile che  la  parola  usata  per  esso,  cooplatio,  non  sia  l'originaria,  ma 
sia  stata  poscia  adoperata  quando  la  gente  fu  considerata  qua- 
si un  collegitim  nello  Stato.  Inoltre  ,  il  liberto  che  prende  il 
nome  gentilizio  del  patrono  e  rimane  un  membro  della  gente; 
il  civis  nuovo  ,  che  piglia  il  nome  del  magistrato  per  cui  gli 
vien  data  la  cittadinanza  romana,  sono  altrettanti  avanzi  di  quel- 
r  antico  potere  autonomo  della  gente.  L'  adozione  medesima  , 
benché  in  sé  sia  un  atto  tutto  privato,  pui'e  lascia  intravedere 
la  sua  grande  analogia  colFattr)  del  cangiamento  della  clvilas. 
Come  il  civis  che  entra  in  un  lumvo  Stato  perde  nell'  antico 
suo  originario  ogni  diritto',  cosi  il  figlio  adottato  iii  una  gente 
diversa  dalla  sua  perde  l'antico  nome  e  il  relativo  ìus  gentt- 
licium.  E  cosi,  quanto  alla  fornai,  come  per  divenire  civis  in 
uno  Stato  bisognava  rinunciare  all'antica  cittadinanza,  del  pari 
r  adottato  fuori  della  sua  gens  dovea  rinunciare    all'  apparte- 


(1)  VI,  "20;  cf.  Cic  Phii.  1,  13;  ruul.  Diac  p.  151 

(2)  IX,  22, 
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nenza  medesima  (1).  Per  modo  che  si  potrebbe  dire  che  1'  a- 
dozione  sia  stata  forse  una  forma  primitiva  del  cangiamento  del- 
la gens  nel  suo  carattere  politico,  la  quale  poscia  fu  applica- 
ta a  relazioni  puramente  private  e  anche  a  famiglie  della  me- 
desima gente.  Nell'epoca  imperiale  era  considerata  siccome  un 
mimiis,  un  peso  municipale  la  tutela  e  la  curatela  fornita  ver- 
so un  membro  del  proprio  municipio  (2).  Chi  non  vede  in  ciò 
■il  medesimo  carattere  della  tutela  gentilizia,  sulla  cui  esisten- 
za oramai  non  cade  più  verun  dubbio?  (3)  Finalmente  la  gen- 
te, come  corpo  politico,  separato  dalle  altre  genti  dovè  avere 
un  ius  conmihii  suo  proprio,  in  guisa  che  il  matrimonio  non  dovè 
essere  legittimo  se  non  contratto  fra  persone  della  medesima 
gente  ,  nella  stessa  maniera  clie  ,  costituito  lo  Stato  Romano, 
esso  non   era  legittimo    se    non    contratto    fra    due   civcs    del 
medesimo.  Il    che    è    tanto  vero  ,   che    financo    nel    sesto    se- 
colo di  Roma  si  considerò  come  privilegio  concesso  dal   Sena- 
to la  genlis  cnuptio,  cioè  il  permesso   di  maritarsi  fuori  della 
propria  gente  data  dal  Senato  ad  una  donna  (4);  il  Atommsen 
anzi  crede  che  vi  sia  stato  d'uopo  d'un  decreto  della  gente  stes- 
sa per  dare  validità  ad  un  tale  matrimonio  (5).  Questo  fatto  po- 
trebbe forse  spiegare  anche  l'altro  del  legamenti  sangue  nel- 
la i/OKs',  il  quale  sarebl>e  stato  la  conseguenza  naturale  di  que- 
sta restrizione  del  malrimonio,   mentre  esso  sarebbe  inesplica- 
J'ile  so  la  gente  si  tenesse  come  un  istituto  creato  direttamen- 
te dallo  Stato.  Imperocché  questo  non  avrebbe  avuto    ra-ione 
alcuna  di  porre  quel  limite,  che  invece  più  logicamente  nasce 
dal  carattere  politico,  comunale  della  -ente,  la  quale  siccome  o- 
gni  Comune  autonomo  in  origine  non  poteva  axere  uniiis  co7i- 
nuhii  comune  con  altre  genti.  Laonde  noi  siamo  indotti  a  cre- 
dere, che  la  gens  primitivamente  abbia  avuto  la  comunanza  di 
sangue,  ma  intesa  questa  più  nel  senso  nazionale  che  privato  ; 
e  che  poscia,  cangiata  natura,  quella  comunanza  abbia  avuto 
un  carattere  aflatto  privato. 

Considerando  da  ultiuìo  il  culto  gentilizio,  siccome  in  parte 

(1)  Servius  ad  Acn.  II,  150;  Cic.  de  domo  3U,  78. 

(2)  Dig.  50,   l,  4.,  A. 

(3)  Vedi  sopratuttn  il  Hudorll  Vormiindscliaft  I,  ±),  Moniniscii  Zwei  Sepulnal- 
ìcden  ole.  p.   171. 

(4)  Li\     ;V,i,   11»;  A-ost.  de  civ    Dei  XV,  10, 

(5)  Fiiimiscìt     Fovschunfjcn  1,  |,>    10. 
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ci  è  conservato  ancora  dalla  storia,  in  esso  si  scorgono  anco- 
ra le  orme  di  queir  elemento  politico  della  gente  ,  che  finora 
Ci  Siam  studiati  di  ricercare  in  altri  rapporti.  Questo  culto  per 
quanto  si  avvicina  a  quello  dello  Stato  e  in  genere  di  ogni  al- 
tra corporazione,  altrettanto  si  allontana  da  quello  privato  del- 
la famiglia.  Infattti,  a  darne  qualche  pruova,  il  flamen  che  man- 
ca interamente  alla  religione  delle  famiglie,  e  che  invece  s'in- 
contra nel  collegio  dei  Pontefici,  nelle  Curie,  nei  collegi  dei 
Fratelli  Arvali,  dei  Sodali  Auguslali,  e  nei  municipii ,  appari- 
sce anche  nella  gente,  la  quale  Io  elegge  dal  suo  seno  mede- 
simo (1).  Inoltre,  le  divinità  adorate  dalla  gente  non  hanno  un 
significato  o  un  carattere  particolare  ,  come  i  Lari  e  i  Penati 
della  casa,  nò  somigliano  a  quelle  tutelari  di  altre  corporazio- 
ni sorte  poscia  nello  Stato,  come  le  Curie,  i  Monti  e  simili  ; 
ma  sono  d'una  natura  generale,  uguale  a  quella  dello  Stato. 
Tale  è  il  culto  del  Sole  nella  gente  Aurelia,  della  Minerva  nella 
Nautici,  di  Apollo  nella  Julia,  di  Ercole  nei  Polii  e  Pinarii, 
della  Giunone  e  del  Giano  nella  Horatia  e  cosi  via  via.  E  come 
Io  Stato  per  la  sua  analogia  colla  famiglia  si  ebbe  anch'esso  i 
suoi  Lari,  così  alla  gente  non  mancarono  i  suoi,  detti  perciò  gen- 
tihzii  (2).  Questa  autonomia  religiosa  si  conservò  poi  anche  nei 
tempi  posteriori,  in  cui  mentre  si  vede  nei  sacelli  delle  Curie, 
dei  pagi  e  simili  farsi  dei  sacrifizi!  per  tutto  il  popolo  Romano, 
lo  stesso  non  ha  luogo  nelle  genti,  le  quali  hanno  perciò  un  cul- 
to tutto  a  loro,  che  col  tempo  da  pubblico  diviene  privato  (3).  Essa 
però  mano  mano  dovea  finire  in  faccia  airunifìcazione  della  reli- 
gione dello  Stato,  il  quale  anche  in  questa  parte  dovea  distrug- 
gere tutto  CIÒ  che  v'era  d'indipendente  e  sovrano  nelle  genti;  sic- 
ché col  tenq)o  lo  si  vede  accettare  come  publ)lico  quel  culto,  che 
era  stato  speciale  di  quelle,  facendone  poi  rimanere  l'esercizio  in 
esse  (4).  Laonde,  come  in  politica  le  gcMics  per  la  loro  fusio- 
nel  gran  Comune  di  Roma  divenivano  senqireppiù  altrettanto  par- 
ti secondarie  del  medesimo,  cosi  quanto  al  culto  poco  a  poco 
si  rendevano  altrettarde  corporazioni  sacre. 


(1)  Dionys.  VI,  09. 

(2)  Diuneys.  XI,  U;  Mommsen  Zeilsch.  /.  AllertluDnsw.  1815,  j...   135, 

(3)  Vedi  Monim.sen  de  coli,  ci  sodai.  \k  li.  not.  25. 
{\)  MoniDison.  I.  r.  p.    IO  segg. 
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IV 


L'auloiioiiiia  della  gente  in  tanto  esisteva,  m  quanto  la  medesi- 
ma costituiva  un  tutto  indipendente  e  a  se.  Essa  dunque  dovea 
cessare  dal  tempo,  in  cui  quella  diveniva  parte  di  un  tutto  mag- 
giore di  lei,  la  trihus.  Questo  processo  di  trasformazione  eb- 
be due  momenti;  l'uno  tutto  di  fatto,  in  quanto  le  varie  gen- 
ti secondo  la  maggiore  affinità  di  origine  si  univano  in  un  sol 
corpo  e  quindi  si  limitavano  a  vicenda  noi  loro  diritti;  Tal  Irò 
tulio  di  diritto  pubblico  ,  in  quanto  una  parte  dei  loro  poteri 
politici  passava  nelle  tribù.  Il  primo  risponde  alla  formazione 
dei  Uamnes,  Titics  e  Luccrcs;  il  secondo  alla  costituzione  del- 
le tre  rispettive  tribù  ,  elio  come  è  noto  ,  sono  le  cosi  dette 
romulee  per  distinguersi  dalle  altre  posteriori,  dette  scrviane. 

Sarebbe  estraneo  al  nosti"o  tema  se  volessimo  determinare 
storicamente,  se  questi  due  latti  sieno  o  no  contemporaneamen- 
te avvenuti.  Giova  nondimeno  osservare,  cbe  mentre  da  un  la- 
to essi  son  distinti  fra  di  loro,  dall' altì-o  banno  una  strottissi- 
mn  relazione,  in  quanto  in  loro  si  osserva  ciò  che  fin  da  pri- 
ma si  è  accennato  ,  cioè  il  modo  della  trasformazione  della 
gente  in  tribù.  Ora  questo  modo  consiste  in  ciò,  cbe  intorno 
ad  una  gente,  forse  la  più  potente  e  numerosa  o  I  i  più  anti- 
camente immigrata,  si  raggruppavano  altre  genti,  le  ([uali  pi- 
gliavano il  nome  della  principale,  cbe  diveniva  cosi  quasi  un 
nome  nazionale;  cbe  tutte  insieme  occupavano  un  territorio  di- 
stinto e  separato  da  quello  delle  altre  e  nello  stesso  tempo 
suddiviso  fra  le  singole  genti,  e  cbe  inline  avevano  una  orga- 
nizzazione politica  ed  amministrativa  comune,  simile  più  o  me- 
no a  quella  di  altro  genti  raggruppate  nella  medesima  guisa. 
Ognuno  intenderà  cbe  questo  non  è  narrato  da  alcuno  scrit- 
tore antico  e  che  è  solo  il  condiario  (Vuiio  studio  complessivo 
e  induttivo  su  tanti  fatti  distinti  di  tenq)i  posterioji.  Chi  poi 
Jia  seguito  le  recentissime  ricerclie  storiche  e  topografiche  del- 
l' antichissima  storia  romana  e  sa  cbe  oramai  le  origini  di  Ro- 
ma rimontano  a  due  specie  di  città  primitive,  quella  sul  Pa- 
latino e  faltra  sul  Quirinale,  le  quali  poi  col  Icnqjo  si  fusero;  non 
può  non  vedere  in  esse  appunto  il  caso  di  quel  raggruppamen- 
to di  ])iù  genti  intorno  ad  una  sola.  Dappoiché  è  indubitato  cbe 
quelle  due  città  esistessero,  pi'ima  ancora  che  fossero  costitui- 


rò 

te  le  tre  tri])ù  romulee,  e  che  fossero  state  la  base  delle  me- 
desime. 

Considerando,  infatti,    nella  loro    forma    i    nomi    di    (juelle 
tribù,  cioè  Ramnes  o  RamnemcR,   Tities  o   Tilienses,  Lnceres 
o  Lucnrenses,  a  ninno  può  sfuggire  il  loro  carattere  puramente 
gentilizio.  Essi  non  si  possono  certo  dire  nomi  di  popoli  ;  se 
fossero  tali  ,  sarebbe  in  vero  strano  che  non  sappiasi  nulla  di 
loro  fuori  di  Roma  ,  ne  della  loro    immagrazione    nel    Lazio  , 
uè  della  nazione  dalla  quale  si  distaccarono.  Che  anzi,  essen- 
do indubitata  la  origine  latina  e  sabina  di  quei  primi  abitatori 
di  Roma,  riesce  più  strano  ancora  come  non  vi  sia  né  contra- 
da né  città  in  quelle  regioni  ,    ne  alcun' altra  circostanza  che 
spieghi  quei    nomi  e    quindi   mostri   la    derivazione   immediata 
delle  rispettive  popolazioni.  In  generale,  poi,  nella  etnografia 
italica    quella    forma    è    affatto    ignota    per    dinotare  popoli    o 
nazioni  che  voglian  dirsi.  È  nostro  avviso  ,  perciò  ,    che    quei 
nomi  accennino  appunto  a  tre  genti  primitive  e  principali,  che 
probabilmente  col  tempo  scomparvero  ,  intorno  a  cui  essendosi 
unite  altre  ancora,  queste  presero  da  quelle  una  denominazione 
comune,  la  cui  forma,  come  è  chiaro,  esprime  l'appartenenza 
m  genere  ad  un  corpo.  Né  è  improbabile,  cbe  delle  due  forme 
in  esedenses  f  una  accenni  alle  tre  masse  di  genti  fuse  in- 
sieme come  popolazioni  ,    1'  altra   invece  alla  qualità    dei  loro 
membri  componenti  le  tre  tribù.  Una  bella  analogia  di  questo 
fatto  si  ha  nell'  altro  assai  più  recente  della  formazione  di  nuo- 
ve tribù  ,  le  quali,  come  si  vedrà,  sorsero  appunto  coll'unirsi 
ad  uiui  gente  diverse  altre.  E  come  ogni  tribù  prendeva  il  no- 
me dalla  gente  principale,  cos'i  anche  gli  altri  gentili  delle  al- 
tre genti  assumevano  quel  nome  comune  ;    quindi   si  hanno  i 
Cìaudicnscs  (trihules)   della  tribù    Claudia  formata  sulla  base 
'lolla  gens  Claudia  ;  ì    Pollienscs  (trihules)  della  tribù  Follia 
originata  dalla  gens  Follia  e  cos'i  via  discorrendo.  La  tradizio- 
ne stessa  non  ci  presenta  altrimenti  l'origine  di  quelle  tre  tri- 
i)ù  ,  facendoci  vedere  in  ciascuna  di  loro  una  gente   predomi- 
nante ,  un  eroe  suo  capo,  da  cui  dipende  poi  il  suo  nome  (1). 
Sarebbe  .enza  dubbio  non  molto  agevole  il  voler  dire  precisa- 


ti) Varrò  L.  L.  V,  <l,  (il:  nuniiiuilac  (liihus)  iil  ail  Eniiiiis,  TiIìciìm's  a  Tatin, 
IJaninonsos  a  lloniulo  ;  Lucoros,  ut  .liinins,  a  Lucuiuonc.  Ci",  l'seuil.  /Iscon.  p. 
Cic.    Verv.   1,  5;  Paul.  Diac.  p.  300;  Liv.   1.   13. 
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iiieiite  quale  rsia  slato  il  nome  di  queste  Ire  genti  primitive.  Que- 
sto però  è  certo,  che  un'  alterazione  ci  dovè  aver  luogo  e  che 
il  nome  primitivo  ilovè  scomparire  col  perdersi  ogni  traccia  dol- 
io genti  medesime;  perocché  la  terminazione  in  es  pei  gentili 
è  anche  nuova,  o  per  lo  meno  rara  nella  lingua  latina.  Se  non 
che,  come  v'ehbcro  sodales  Tìlii  ed  una  curia  Tilia,  non  è  im- 
probabile che  VI  sia  stata  anche  una  gente  Titia,  tanto  più  che  si 
conserva  anche  la  torma  Tiiioi  (1),  che  è  molto  simile  a  quella 
di  Claudii,  Aemilii  etc.  Cosi,  del  pari,  non  è  improbabile  che 
siano  anche  esistite  una  gente  Raynma  ed  una  gente  Lucerla  o 
Lucerina,  benché  dell'una  e  dell'altra  non  resti  più  orma  nella 
storia.  Ninna  cosa  poi  mostra  tanto  apertamente  la  distinzione 
di  quei  due  momenti  da  noi  più  sopra  accennati  ,  quanto  il  di- 
letto di  un  nome  proprio  delle  tre  tribù,  essendo  esse  appellate 
Irìbus  Ramnìum,  LuccriDn  etc.  ovvero  trihus  Lucercs,  lìcnnne^ 
eie.  La  qual  cosa  vuol  dire,  che  il  fatto  e  il  nome  della  tribù 
sorsero  posteriormente,  quando  la  fusione  di  più  genti  nelle  tre 
primitive  era  già  avvenuta  e  quando  queste  erano  già  spente  ; 
sicché  non  si  poteva  più  applicare  la  denominazione  sem[)lice 
di  ognuna  di  quelle  genti  alle  tre  tribù,  come  poscia  si  fece  col- 
la Claudia,  coir  Iloralìa,  colT  Achùlia  etc. 

Queste  tribù  cosi  dette  romulee  non  hanno  una  istituzione 
analoga  nel  diritto  pubblico  moderno.  Esse  non  sono  come  i 
nostri  Comuni  ,  poiché  loro  manca  l'elemento  autonomo  animi- 
Jiistrativo  dei  medesimi  e  il  legame  al4,*'ran  centro  dello  Stato. 
Né  corrispondono  ai  distretti  o  alle  sezioni  d'  una  grande  cit- 
tà, poiché  queste  esistono  solo  per  un  lino  amministrativo,  che 
a  quelle  manca.  Esse  invece  sono  parti  del  Comune  di  Roma, 
in  quanto  si  ha  riguardo  al  loro  suolo  ed  ai  loro  componenti  ; 
ma  sono  poi  il  Comune  stesso,  in  quanto  ciascuna  di  loro  com- 
prende gli  stessi  organi  della  unità  politica  e  militare  nel  me- 
desimo ;  talché  ciascuna  tribù  potrebbe  da  sé  costituire  un  Co- 
mune e  r  essere  più  insieme  non  cangia  punto  il  loro  caratte- 
re. Considerate  cosi,  si  spiega  facilmente  perché  esse  non  sie- 
no  corpi  funzionanti  ,  siccome  furono  le  posteriori  così  dette 
serviane.  Nondimeno,  appunto  per  questo,  esse  hanno  degli  or- 
gani attivi  di  quella  doppia  unità  ,  che  sono  :  1**  le  Curie  ;  2" 
r  esercito  ;  3^  il  Senato.   Il  rapporto  trn   le  tribù    e  ({uesti  tre 
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(1)  -loan    Lytl,  de  miuj.  I  ,  '.'. 


organi  é  significato  espressamente  dalla  tradizione,  la  quale  fa 
nascere  gli  uni  col  costituirsi  delle  altre;  che  anzi,  quanto  alle 
Curie  ,  ne  fa  altrettante  suddivisioni  delle  tribù,  e  quanto  al- 
l' esercito  ci  presenta  un  nome  stesso  tanto  per  le  tribù  che 
per  le  tre  centurie  dei  cavalieri.  La  relazione  politica  in  gene- 
re tra  la  trihus  e  la  gans  non  si  può  esattamente  determinare, 
senza  esaminar  1'  altra  tra  la  gens  e  quei  tre  organi  prefati,  la 
qual  cosa  non  essendo  stata  fatta  finora  di  proposito  e  dal  no- 
stro punto  di  vista  ,  stimiamo  non  inutile  occuparcene  qui  bre- 
vemente. Con  quest'  ultima  ricerca,  messa  in  maggior  luce  la 
natura  autonoma  della  gens  in  origine  e  la  sua  trasformazione 
nella  costituzione  di  Roma  ,  il  nostro  studio  saia  compiuto. 

E  comune  opinione  oggi  di  tutti  i  romanisti  ,  che  le  Curie 
sieno  state  una  divisione  generale  e  in  massa  di  tutta  la  citta- 
dinanza romana.  A  noi  questo  non  sembra  abbastanza  fondato 
nella  storia  e  ritenghiamo  piuttosto  che  esse  sieno  state  altret- 
tanti corpi  politici,  composti  solamente  di  quei  cittadini  che  era- 
no capaci  dell'  esercizio  dei  diritti  politici  ,  per  così  dire  al- 
trettante emanazioni  politiche  delle  genti  tutte  componenti  il 
Comune  di  Roma.  Ei  si  potrebbe  pensare  ad  una  suddivisione 
di  tutto  il  popolo,  se  le  Curie  avessero  avuto  uno  scopo  ani- 
ministrativo  ,  riguardante  ogni  membro  del  medesimo,  sia  cì- 
vis  ,  sia  donna,  sia  fanciullo.  Ma,  poiché  é  indubitato  che  esse 
erano  indirizzate  ad  un  fine  unicamente  militai^e  e  deliberati- 
vo ,  é  chiaro  che  non  potevano  comprendere  che  solo  coloro 
che  erano  atti  al  servizio  militare  e  pigliar  parte  ai  Comizii 
legislativi.  E  ciò  é  mostrato  ,  secondo  ci  sembra,  chiaramente 
dalla  parola  curia.  Si  dia  a  questa  la  etimologia  che  più  piac- 
cia fra  quelle  ricercate  dai  filologi;  si  faccia  derivare  col  Poti  (1) 
da  co-viria  —  riunione  di  uomini  ,  di  cittadini  ;  cogli  antichi 
stessi  e  con  molti  moderni  (2)  da  curare  o  dall'  altra  pa- 
rola quiris  ,  questo  risulta  sempre  come  indubitato  :  che  noi 
abbiamo  a  fare  con  una  corporazione  attiva  di  cittadini  (3)  , 
la  quale  é  organo  politico  del  Comune  ,  concetto  che  é  con- 
servato   ancora    dai   giureconsulti    d^ll   Impero    (4)  ,   e    che    la 


(1)  Ehjni.   Foisch    II  ,  p    11)3.  588. 

(2;  Vnrro  L    L.  V  ,    155;  Paul    Diac     p.  4",J  :  et'.  Srhwcgjei    Pwm.   Gestii.  J, 
400  ;  Bcckor-Maniu    Ihindh.   Il  .   1  ,  p. 
(3)  Monimseii   Unlprilnl.  Oidi  p.  258. 
(A)  Dig.  I  ,  ii  ,  i\ 
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stessa  parola  curia  ù  affine  alle  altre  di  centuria  e  decu^ 
ria  ,  le  quali  esprimono  il  medesimo  contenuto.  Oltre  a  ciò, 
quante  volte  e  da  scrittori  e  da  pubblici  documenti  si  parla  di 
Curie  ,  esse  appariscono  sempre  prese  in  un  senso  ristretto  , 
cioè  come  parti  j)opiili  Romani-,  e  ognun  sa  che  il  valore  pri- 
mitivo della  parola  populus  è  quello  appunto  di  cittadinanza 
attiva  ,  cioè  armata  e  deliberante.  Quel  sig'nificeto  si  osserva 
anche  nei  municipii  di  diritto  latino.  Certo  è  da  deplorare  , 
che  nella  legge  Maiacitana  manchi  quel  capitolo  che  dovrebbe 
riguardare  di  proposito  la  distrihutio  ciiriaram  (LII);  il  quale 
darebbe  molta  luce  su  questo  quesito.  Non  è  però  a  tacere,  che 
negli  altri  capìtoli  ove  se  ne  accenna  di  passaggio,  le  Curie 
appariscono  solo  nel  senso  limitato  dei  comizii  (  LIII-LVII  ). 
Di  gran  momento  torna  per  la  nostra  opinione  quella  iscri- 
zione di  Lamiviimi  (1),  in  cui  si  vedono  24  Curie,  fra  le  quali 
una  essendo  detta  curia  mulierum  ,  implicitamente  pruova  che 
le  altre  sieno  state  composte  di  cittadini. 

Quando  generalmente  si  è  detto  che  la  Curia  sia  una  suddi- 
visione in  massa  di  tutta  la  popolazione,  si  è  pensato  alla  circo- 
stanza che  ogni  Curia  abbia  avuto  un  territorio  a  se  ,  appunto 
come  r  aveva  ogni  tribù.  Ora  è  a  notare,  che  il  solo  fra  gli  an- 
tichi il  quale  parli  di  questo  è  Dionigi  d'  Alicarnasso,  il  quale 
attribuisce  questa  distribuzione  di  persone  e  di  terreno  a  Romo- 
lo (2).  Ma  questo  non  è  che  un  puro  schematismo  storico.  In- 
fatti, essendo  indubitato  che  prima  e  dopo  la  formazione  del  Co- 
mune di  Roma  la  proprietà  apparteneva  alle  genti,  come  queste 
non  erano  create  dallo  Stato,  cosi  né  anche  quella  poteva  essere 
loro  concessa  dal  medesimo.  Nò  v'era,  del  resto,  ragione  alcu- 
na per  cosiifatta  concessione.  Da  alcuni  dei  moderni  storici  (3) 
si  è  voluto  porre  in  accordo  questa  notizia  di  Dionigi  col  fatto 
deWager  ceìituriatus,  che  risultava  dalla  proprietà  di  cento  fami- 
glie componenti  la  Curia. Malgrado  la  grande  autorità  di  questi 
scrittori,  a  noi  non  pare  che  questo  accordo  regga,  innanzi  tutto 
perchè  non  una  sola  volta  si  trova  menzione  in  alcuno  storico  o 
documento  pubjjlico  di  un  tale  agcr  come  territorio  della  Curia, 
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meìilre  si  sa  che  le  notizie  su  queste  relazioni  agrarie  sono  abba- 
stanza copiose.  S'intende  che  nella  fondazione  delle  colonie  abbia 
potuto  aver  luogo  una  tale  divisione  del  suolo,  dando  a  ciascun 
colono  e  quindi  ad  ogni  famiglia  due  jugeri  di  terreno,  donde  po- 
scia la  parola  centuria  indicante  la  proprietà  di  cento  coloni  (4), 
poiché  questi  quand'eran  dedotti  mancavano  d'ogni  proprietà.  Ma 
come  e  perchè  poteva  e  doveva  ciò  farsi  verso  cittadini,  i  quali 
già  ne  erano  forniti?  Si  vede  dunque  che  il  riscontro  dei  dugento 
jugeri  della  Centuria  coi  cento  cittadini  della  Curia  è  un  mero 
accidente  ,  che  agli  antichi  non  venne  neppure  in  mente.  Due 
fatti,  da  ultimo,  sono  oramai  fuor  di  dubbio:  che  fin  dai  primi 
tempi  della  Repubblicai  plebei  sieno  appartenuti  alle  Curie, tanto 
per  rispetto  al  culto  che  ai  comizii  (2)  ;  e  che  la  plebe  non 
abbia  avuto  una  gentilità  nel  vero  senso  politico,  come  1'  ebbe 
il  patriziato  (3).  Ora  quanto  a  quest'  ultimo  si  sa,  che  intanto 
un  patrizio  poteva  appartenere  ad  una  Curia  ,  in  quanto  era 
gentile.  Come  dunque  poteva  sorgere  quell'  appartenenza  alla 
Curia  nei  plebei,  se  questi  non  erano  gentili  ?  Non  altrimenti 
che  ammettendo  la  nostra  opinione  sull'  essenza  delle  Curie  , 
e  quindi  dicendo  che  la  plebe  intanto  ne  faceva  parte,  in  quan- 
to esse  erano  corpi  politici.  Non  essendo  il  plebeo  perciò  in 
una  gens,  egli  non  poteva  entrare  in  alcuna  Curia,  poiché  que- 
sta comprendeva  ,  secondo  il  comune  avviso  ,  un  determinato 
numero  di  genti.  Egli  poteva  invece  intervenire  in  una  di  esse, 
in  quanto  questa  era  per  compiere  un  atto  politico  ;  con  che 
non  s'  include  che  le  intere  famiglie  plebee  avessero  potuto 
far  parte  delle  Curie  siccome  parti  integrali  della  popolazione 
romana. 

A  tutte  queste  ragioni  si  potrebbe  però  opporre,  che  la  tra- 
dizione presenta  le  Curie  quali  suddivisioni  di  tutta  la  cittadi- 
nanza, per  la  quale  ella  usa  costantemente  la  parola  popidus. 
Nondimeno  è  appunto  l'uso  di  questa  parola,  sono  le  fasi  subite 
dal  suo  valore,  che  confermano  l'opinione  nostra;  dappoiché  il 
suo  significato  fondamentale  è  quello  di  leva,  esercito  o  altri- 
menti la  cittadinanza  militarmente  e  quindi  anche  politicamente 
costituita.  Noi  non  possiamo  afi'ermare,  se  i  principali  scrittori 


(1)  Creili  n.  3740. 

(2)  11  ,  7. 

(3)  Schwcglci  Tìòm.  Gesik.  I,  p.   451;Monimscn  H    C.  I,  I  ,  p.  67  (4.  ed). 


(1)  Siculus  Khccus  p.  153  Laclim. 

(2)  Mommsen  Rum.  Forsch.  I ,  p.  Ì40-150. 

f3)  Vedi  fra  gli  altri  Mommsen  Zivei  Sepulcralreden  p.   171-475. 
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dell'  antichità  ,  come  Livio,  Cicerone,  Varronc,  Feste  ed  altri 
usino  la  parola  popidus  in  questo  significato  tecnico  ovvero 
nell'altro  generale  venuto  di  poi.  Non  e  però  a  tacere  che  la  mag- 
gior parte  dei  luoghi,  in  cui  popidiis  è  adoperato  per  la  cittadi- 
nanza patrizio-plebea  come  fu  costituita  dopo  la  riforma  servia- 
na  ,  dinota  questa  appunto  nel  senso  politico  dei  comizii  (1). 
Che  anzi  è  notevole  un  luogo  di  Dionigi  d' Alicarnasso  (2),  ove 
è  detto  che  il  suffragio  non  si  portava  da  tutto  il  popolo ,  ma 
dalle  Curie,  il  che,  come  è  chiaro,  vuol  dire  che  le  Curie  non 
erano  tutto  il  popolo,  ma  una  parte  di  esso,  cioè  l'  attivo.  Ora 
considerate  in  questa  guisa  le  Curie,  pare  a  noi  aperto  che  le 
gentes  erano  rappresentate  nelle  medesime  dai  loro  membri  , 
come  altrettanli  Comuni  o  distretti.  É  inutile  osservare  che  a 
questa  parola  di  rappresentazione  non  bisogna  dare  il  valore 
moderno  del  nostro  diritto  pubblico.  La  notizia  del  Dionigi  (3). 
che  le  Curie  eran  suddivise  in  tante  decurie  o  decadi,  confer- 
ma ,  a  nostro  avviso  ,  il  fatto  della  rappresentazione.  Se  noi  , 
da  una  parte  ,  non  siamo  inclinati  a  rigettare  assolutamente 
col  Becker  questa  notizria  siccome  infondata  (4),  dall'  altra  non 
possiamo  ammettere  collo  Schwegler  (5)  che  la  or/a^  sia  stata 
la  gente  in  quanto  comprendeva  dieci  famiglie.  Imperciocché 
non  solo  la  parola  decuria  non  si  trova  punto  usata  nella  lin- 
gua latina  per  indicare  quella  unione  di  famiglie,  ma  principal- 
juente  perchè  1' analogia  delle  decurie  del  Senato  e  dell'eser- 
cito indica  piuttosto  che  queste  sieno  state  l'insieme  di  dieci  cit- 
tadini riuniti  per  un  fine  politico  e  militare.  Con  ciò,  per  altro, 
non  si  nega  che  probabilmente  costituito  il  Comune  di  Roma, 
ogni  (jens  potè  avere  dieci  famiglie;  che  anzi  ammettendo  que- 
sto fatto  e  l'altro,  che  il  numero  delle  genti  normalmente  sia 
stato  di  300,  e  quindi  quello  dei  cittadini  attivi  di  tremila  ,  si 
ricava  che  forse  in  origine  i  soli  dieci  capi  delle  famiglie  di 
ogni  gente  sieno  stati  i  componenti  delle  decurie,  le  quali  per- 
ciò erano  la  rappresentazione  più  immediata  delle  genti.  Anche 
qui  si  vedrebbe  quindi  una  somiglianza  colla  costituzione  atti- 


(1)  Vedi  Scli\vei,dei  oji   cit.  II,  [•    103  set?.,  Mommsen /Jum   Forwh.  I,  p.  117, 

(2)  li,   13. 

(3)  Il  ,  7. 

(4)  Rum.  Atterthum    lì.   1,  p    35-iO 
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va  ,  in  cui  i  30  àvSs?  dì  ogni  ysvyj  erano  i  soli  cittadini  attivi 
dello  Stato  (1).  Di  qui  seguirebbe  che  il  principio  della  pu- 
bertà ,  come  condizione  della  cittadinanza  attiva  ,  dovè  essere 
di  una  data  assai  posteriore  a  quella  dell'antichissima  costitu- 
zione patrizia,  e  probabilmente  una  conseguenza  della  progre- 
diente democrazia. 

Abbiamo  detto  innanzi,  che  le  tribù  romulee  oltre  alle  Curie, 
aveano  due  altri  organi  della  loro  unità  politica  e  militare  fon- 
data colla  fusione  e  l'  accentramento  delle  gentes  e  dei  loro 
poteri  ,  cioè  1'  esercito  e  il  Senato.  Diremo  brevemente  qual- 
cosa dell'uno  e  dell'altro,  essendo  stato  di  maggiore  importanza 
pel  nostro  argomento  la  quistione  delle  Curie. 

Per  quanto  le  istituzioni  militari  romane  anteriori  a  Servio 
Tullio  ci  sieno  poco  note,  quello  per  altro  che  se  ne  sa,  spe- 
cialmente rispetto  agli  erjuites  ,  ci  lascia  vedere  anche  più  la 
relazione  tra  la  gente  e  V  esercito.  Questa  relazione,  in  fondo, 
è  la  medesima  di  quella  che  passa  tra  essa  e  i  comizii  :  cia- 
scuna gente  leva  dal  suo  seno  un  cavaliere,  che  va  a  comporre 
il  corpo  dei  trecento-  equiti.  La  tradizione,  per  vero,  riferisce 
che  ciascuna  Curia  eleggeva  Irai  suoi  dieci  di  essi  (2);  ma  co- 
me le  Curie  risultavano  appunto  da  una  rappresentanza  di  dieci 
genti,  é  naturale  che  ciascun  cavaliere  dovea  rispondere  ad  una 
di  queste  genti.  Oltre  a  ciò,  noi  siam  d'  avviso  che  Vaes  eque- 
stre e  r  aes  liordeareimi  dato  nei  tempi  posteriori  dallo  Stato 
a  ciascun  equito  per  acquistare  e  mantenere  il  cavallo,  in  o- 
rigine  sieno  stati  forniti  loro  dalle  rispettive  genti.  Direttamen- 
te questo  non  è  detto  da  documento  alcuno;  però  è  a  notare  che 
un  tale  fornimento  per  parte  dello  Stato  non  si  vede  comparire 
nella  tradizione  che  un  po' tardi  ,  alcuni  attribuendo  quest'uso 
a  Tarquinio  Prisco,  altri  a  Servio  (3).  Da  ciò  bisogna  concludere 
che  prima  dell'  uno  o  dell'  altro  re,  quel  doppio  aes  non  dovè 
esser  dato  dallo  Stato;  e  come  il  servizio  militare  fra  gli  equili 
era  un  diritto  ed  un  obbligo  gentilizio,  non  è  improbabile  che 
sia  stato  fonato  dalla  gente.  La  quale  partecipazione  della  gen- 
te non  è  interamente  nuova  e  slrana  ,    poiché  in  molte  occa- 
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sioni  veggiamo  dalla  medesima  esser  forniti  mezzi  per  riscal- 
lare  un  gentile  dalla  servitù ,  per  pagare  le  multe  impostegli, 
per  sopperire  alle  spese  per  sostenersi  nella  magistratura  etc. 
Colla  riforma   serviana    essendosi    abolita   questa    partecipa- 
zione diretta  della  gente  alla  cavalleria  ,   ed    essendo    venuto 
al  Censore  il  diritto  di  nominare  gli  equiti  ,  dovea  venir  me- 
no anche  quel  doppio  obbligo  della  gente.  Forse  una   istituzio- 
ne quasi  simile  dovè  esservi  parimente  pei  milites;  forse  il  tri- 
buto e  la  leva  eseguiti  nel  tempo  della  Repubblica  per  iribus, 
anteriormente  doveano  essere  delle  funzioni   meramenle  gen- 
tilizie ,  ogni  gente  imponendosi  un  tributo  relativo  al  numero 
dei  milites  da  essa  levati  ;   come    poscia   fecero   le   tribù.    Ma 
come  la  tradizione  non  porge  alcun  dato  per  avvalorare  questa 
congettura  ,  noi  ci  contentiamo  solo  di  averla  enunciata. 

Maggior  lume  ci  dà  poi  la  medesima  tradizione    intorno  al- 
l'istituzione del  Senato,  che  è  il  terzo  organo  della  tribù  romu- 
lea. Fino  a  poco  tempo  fa  i  romanisti  eran  paghi  di  accenna- 
re soltanto  alla  possibilità  di  una  rappresentanza  gentilizia  nel 
Senato,  ma  non  si  era  andato  oltre  nel  darne  le  pruove,  poi- 
ché ninno  avea  distinto  il  doppio  carattere  e  la    doppia   com- 
posizione del  medesimo,  cioè  di  Senato  propriamente  detto  e  di 
Senato  patrizio-plebeo,  di  cui  l'uno  nella  Repubblica  funzionava 
in  certi  casi  speciali,  l'altro  nei  casi  ordinarii.  Si  sa  che  si  deve 
all'acume  critico  del  Mommsen  questa  scoperta  importantissima, 
la  quale  insieme  alle  altre  ricerche  sulle  assemblee  popolari  dei 
Romani,  segna  l'ultimo  passo  dato  in  questo  genere  di  studii. 
Ora  egli  partendo  appunto  da  quella  distinzione,  mostra  che  nel 
fatto  pel  Senato  patrizio,  benché  il  re  si  abbia  avuto  di  dritto 
piena  libertà  di  nomina  dei  Senatori,  di  fatto  poi  V  elezione  era 
limitata  dalla  esistenza  delle  genti  ,  fra  i  cui    membri    quelli 
dovevano  essere  eletti.  In  questa  guisa  avendo  ogni  gente  nel 
Senato  un  proprio  componente  ,  il  quale    probabilmente   dovè 
essere  il.  più  vecchio  ,  si  può  dire  veramente  che  vi  sia  stata 
una  rappresentanza  effettiva.  Naturalmente  sorgendo  accanto  a 
questo  Senato  (luUres)  l'altro  composto  di  patrizi!  e  plebei  (pa- 
tres  et  conscìnpti)  e  questo  secondo  rispetto  ai   componenti  ple- 
bei  fondandosi  non  più  sulla  base  della  gentilità,   non  si  può 
dire  che  esso  sia  stato  come  il  primo   un    organo  delle  genti 
fuse  in  tribù.  In  quest'epoca,  che  è  la  repubblicana,  è  noto 
c)i(-  tutta  la  costituzione  cangia  di  fondamento  e  le  iienli  comin. 
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ciano  a  perdere  ogni  carattere  e  importanza  politica  nello  Stato. 
Da  tutto  quanto  si  è  esposto,  si  può  vedere  facilmente,  che 
in  fondo  la  divisione  politica  di  Roma  antichissima  è  doppia: 
la  irihus  e  le  rjentes-,  il  suolo  dell'una  è  il  complesso  dei  ter- 
ritori delle  altre;  i  trihules  non  sono  che  i  gentiles  e  gli  uni 
iì  gli  altri  sono  i  jìcttricii  e  i  cioes.  Ogni  altra  divisione,  come 
p.  e.  quella  in  Curie,  non  ha  che  fare  col  Comune,  cioè  col 
territorio  e  coi  cittadini  in  genere;  e  quando  si  osserva  qual- 
che scrittore  antico  porre  ad  un  sol  grado  i  trihules  e  i  civria- 
les  (1)  ,  questo  è  da  considerarsi  come  uno  schematismo  esa- 
gerato della  critica.  La  irihus  è  il  Comune,  la  gens  è  una  par- 
te del  medesimo,  è  un  quasi  Comune.  Altro  non  può  dirsi  in- 
forno alla  relazione  dell'una  coli' altra;  poiché  esse,  col  tem- 
po, anche  quando  in  Roma  non  vi  erano  che  solo  genti  patri- 
zie ,  andò  mano  mano  mutandosi,  togliendosi  alle  genti  quel 
potere  più  o  meno  autonomo,  che  esse  si  ebbero  prima  di  co- 
stituirsi il  Comune  di  Roma.  Egli  è  noto  che  lo  Stato,  nel  senso 
moderno  ,  non  comincia  che  alla  fine  della  Repubblica  e  che 
sino  allora  non  vi  fu  se  non  un  Comune  della  città  di  Roma.  Ora 
la  ragione  principale  di  questo  fatto  sta  appunto  in  ciò  ,  che 
dapprima  le  gentes  e  poi  \e  clvitates  intere  aggregate  a  lei  non 
ebbero  punto  una  costituzione  comunale  in  rapporto  subordi- 
nato a  quella  di  Roma.  Questo  difetto  di  dipendenza  nelle  une 
e  nelle  altre  non  impedi  ptrò,  che  sorgesse  un  principio  nel 
dritto  pubblico  romano,  cioè  che  non  si  poteva  appartenere  ad 
un  organismo  generale  politico  ,  senza  appartenere  ad  un  or- 
ganismo particolare  amministrativo,  principio  che  nell'epoca 
monarchica  equivale  a  questo,  che  non  si  possa  esser  tìnhidìs 
senza  essere  gentilis.  Infatti,  malgrado  la  compiuta  unificazione 
delle  gentes  avvenuta  nel  Comune  e  nelle  tribù,  non  si  poteva 
«la  una  parte  distruggere  il  fatto  tradizionale  e  in  parte  vivo 
della  autonomia  delle  genti,  e  dall'altra  non  si  voleva  abbat- 
tere quella  organizzazione  gentilizia,  che  colla  sua  ristrettezza 
conservava  pura  l'antica  cittadinanza  e  colla  sua  organizzazio- 
interna  concorreva  all'esistenza  di  tutto  il  Comune,  Questo  prin- 
cipio conservato  nell'epoca  di  cui  trattiamo,  dovea  per  un  certo 
tempo  se  non  iscompariì'e  affatto,  almeno  permettere  delle  ra- 
dicali eccezioni  ,  per  poi  ricomparire  sott'altra  forma  ,  quella 
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dell'onv/o  oi^atria.  È  da  osservare  inoltre  che  la  gentilità  come 
condizione  indispensabile  al  dritto  di  cittadinanza  ha  un  carat- 
tere politico  tutto  proprio  in  quest'epoca;  per  modo  che  in  lei 
Telemento  individuale,  privato  è  secondario,  mentre  nei  tem- 
pi posteriori  fu  1'  essenziale.  Da  qui  segue  la  ragione  di  due 
latti:  runo,  che  a  quel  tempo  l'entrata  nel  Gomnne  ordinaria- 
mente avviene  accogliendosi  nelle  tribù  genti  intere,  e  quasi 
mai  semplici  individui;  l'altro  che  negli  atti  pubblici  e  privati 
non  si  riferisca  mai  dopo  il  nome  proprio  {praenomen)  quello 
della  tribù,  appunto  perchè  vi  era  il  nome  gentilizio  (nomen), 
il  quale  di  per  sé  s'i  avea  un  valore  politico,  ognìgem  essen- 
do parte  integrante  della  trihus.  In  questo  periodo  adunque  il 
dritto  d'appartenenza  alla  trihus  e  quindi  al  Comune  si  acqui- 
stava acquistando  la  qualità  di  (jentiles  e  si  perdeva  perdendolo. 
E,  ritornando  al  principio  donde  siamo  mossi,  cioè  di  ricercare 
che  cosa  sia  stata  la  gente  prima  della  formazione  del  Comune, 
e  che  sia  poscia  divenuta  nel  Comune  e  nello  Stato  di  Roma, 
a  noi  pare  di  avere  almeno  aperta  e  spianata  meglio  la  via,  per- 
ché altri  meglio  di  noi  dimostri  che  la  gente  nel  primo  periodo 
111  nò  più  né  meno  che  un  Comune  autonomo  ,  e  che  nel  seco^l- 
do  fu  un  organo  amministrativo  delle  tribù  romulee;  finché  nel 
terzo,  che  comincia  dalla  metà  dell'epoca  republicana,  non  ri- 
mase che  un  puro  istituto  di  dritto  privato  o  religioso. 
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